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RÉSUMÉ 
Les aînés sont ceux qui manifestent le plus la peur du crime même s'ils font partie du 
groupe le moins à risque d'être victimisé. Ce paradoxe tend à disparaître lorsqu'on 
introduit le concept de l'inquiétude face à la victimisation en prenant en compte les 
dimensions émotionnelle, cognitive et behaviorale. À notre connaissance, il existe un 
seul outil validé mesurant ce concept: le Worry about victimization (WAV, de Williams 
et al., 2000). Le but de cette étude est de traduire en français et valider cet outil 
permettant de répertorier les insécurités des aînés en lien avec la victimisation 
criminelle. Le WAV a été traduit de l'anglais vers le français, selon une approche de 
traduction inversée parallèle, par une équipe de traducteurs et chercheurs, et cette 
version fut critiquée et révisée, lors de focus groups d'aînés, afin d'en améliorer sa 
compréhension. Par la suite, le questionnaire fut administré à 350 participants de trois 
villes québécoises. Les qualités métrologiques de la version française sont comparables 
à la version américaine. Nous avons produit une version abrégée et validée qui se prête 
bien à une utilisation auprès d'une population âgée francophone québécoise. 
AVANT-PROPOS 
Mon mémoire de maîtrise s'inscrit directement dans une étude dirigée par Marie 
Beaulieu, Ph D., de l'Université de Sherbrooke, Micheline Dubé, Ph D., de l'Université 
du Québec à Trois-Rivières et Marie-Marthe Cousineau, Ph D., de l'Université de 
Montréal. La recherche s'intitule: Les impacts des insécurités liées à la victimisation 
criminelle dans la vie des aînés. L'objectif général de cette étude est de saisir la 
spécificité des diverses insécurités liées à la victimisation criminelle dans la vie des 
aînés, de dégager le sens que ces insécurités prennent dans leur histoire de vie et de 
mettre en évidence les diverses stratégies adaptatives que les aînés utilisent face à ces 
insécurités. 
Ce mémoire s'insère dans le premier objectif spécifique de l'étude qui est de disposer 
d'un instrument en français valide pour répertorier les multiples insécurités des aînés en 
lien avec la victimisation criminelle. 2 
Ce projet de recherche est subventionné par le Conseil de recherches en sciences humaines du Canada 
(CRSH 410-2004-1935). 
2  Nos études de maîtrise sont supportées par le Conseil de recherches en sciences humaines du Canada 
(CRSH: 766-2005-0510), le Fonds québécois de la recherche sur la société et la culture (FQRSC), La 
Fondation Desjardins, la Formation interdisciplinaire en recherche Santé et Vieillissement 
(FORMSAV), le Centre de recherche sur le vieillissement et l'Université de Sherbrooke. 
vi 
TABLE DES MATIÈRES 
TABLESDES MATIÈRES...............................................vi 
LISTE DES TABLEAUX ET FIGURES ................................... vii 
LISTEDES ANNEXES..................................................ix 
INTRODUCTION.......................................................1 
CHAPITRE I : PROBLÉMATIQUE .......................................6 
1.1 Études sur la peur du crime.........................................9 
1.2 Traduction et validation de questionnaires............................13 
1.2.1 Traduction d'un questionnaire ..................................14 
1.2.2 Validité de contenu...........................................17 
1.2.3 Validité de construit..........................................20 
1.2.4 Fidélité....................................................22 
1.2.5 Établissement de normes......................................24 
1.3 Valu 




lité des instruments de mesure de la peur du crime .................24 
Concept peur du crime et son opérationnalisation...................25 
Instruments de mesure de la peur du crime........................35 
Synthèse...................................................45 
Worry about Victirnization .....................................46 
CHAPITRE II: MÉTHODE DE RECHERCHE.............................51 
2.1 Stratégie d'acquisition.............................................51 
2.1.1 Finalité....................................................51 
2.1.2 Objectifs d'action............................................51 
2.1.3 Dispositif de recherche........................................52 
2.2 Stratégie d'observation............................................ 52 2.2.1 Population cible............................................. 52 
2.2.1.1 Participants des focus groups........................... 54 
2.2.1.2 Participants àla phase l ................................ 54 
2.2.1.3 Participants à la phase I ............................... 55 
2.2.2 Procédure de recrutement...................................... 56 2.2.2.1 Procédure des focus groups............................. 56 
2.2.2.2 Procédure à la phase I................................. 57 
2.2.2.3 Procédure à la phase I ................................ 58 
2.2.3 Instruments de la colecte de données............................ 58 
2.2.4 Déroulement de la colecte de données...........................59 
vi 
2.2.4.1 Déroulement de la traduction .59 
2.2.4.1 Déroulement des focus groups..........................60 
2.2.4.2 Déroulement àla phase l ............................... 61 
2.2.4.3 Déroulement à la phase I .............................. 62 
2.2.5 Définition des variables.......................................62 
2.3 Stratégie d'analyse................................................63 
2.3.1 Traduction.................................................63 
2.3.2 Validité de contenu...........................................64 
2.3.3 Validité de construit..........................................66 
2.3.4 Fidélité....................................................66 
2.4 Obstacles méthodologiques rencontrés et solutions déployées ............67 
2.5 Considérations éthiques............................................68 
CHAPITRE III: RÉSULTATS...........................................70 
3.1 Groupes de discussion focalisés d'aînés dans la validation d'un outil 
traitant des inquiétudes face au crime..........................71 
3.2 Traduction et validation du Worry about Victimization auprès d'une 





LISTE DES FIGURES ET TABLEAUX 
Figure 1 : Définition du concept d'inquiétude face à la victimisation 
et illustration des mesures possibles.............................................................. 35 
Tableau 1: Composition visée des focus groups ............................................................. 53 
Tableau 2 : Plan d'échantillonnage visé de la phase I...................................................... 54 
Tableau 3 : Plan d'échantillonnage visé de la phase II ..................................................... 54 
Tableau 4: Composition des focus groups.......................................................................55 
Tableau 5: Composition de l'échantillon de la phase I ................................................... 55 
Tableau 6: Composition de l'échantillon de la phase II .................................................. 56 
ix 
LISTE DES ANNEXES 
ANNEXE A: Worry about Victimization de Wiliams et al. (2000) ............... 143 
ANNEXE B : Formulaire de consentement concernant les focus groups............ 150 
ANNEXE C : Formulaire de consentement concernant la validation du WAV....... 155 
ANNEXE D : Protocole de prise de contact téléphonique....................... 159 
ANNEXE E : Protocole de prise de contact téléphonique à la stabilité temporele .... 163 
ANNEXE F : Questionnaire MMSE, version téléphonique...................... 165 
ANNEXE G: Questionnaires par envoi postaux.............................. 168 
ANNEXE H: Worry about Victimization, version française ..................... 172 
ANNEXE I: Letre d'acceptation de la revue Intervention...................... 180 
ANNEXE J: Letre de l'accusé de réception de la 




La priorité que le milieu scientifique accorde au crime, en comparaison à d'autres 
problématiques sociales, traduit un jugement moral permettant de distinguer l'acceptable 
de l'inacceptable, le tolérable de l'intolérable dans une société (Brillon, 1987). Plusieurs 
problématiques sociales appellent une réflexion portant sur les valeurs sociales et 
personnelles (Fattah et Sacco, 1989). La peur du crime a émergé comme domaine de 
recherche dans les années 1960 (Lee, 2001), et cette problématique a été depuis l'objet 
d'une préoccupation croissante pour les chercheurs, les intervenants, les décideurs 
politiques (Pain, 2000; Possamaï et Murray, 2004; Williams, McShane et Akers, 2000) 
et les mass médias (Lee, 2001). Avec les années, le phénomène de la peur du crime 
serait devenu plus important que le crime lui-même (Ditton, Chadee et Khan, 2003; 
Moore, 2006). Selon Chadee (2003), plusieurs études se sont intéressées à la relation 
entre l'âge et la peur du crime et ce phénomène s' accentuerait avec l'avancement en âge 
(Chadee et Ditton, 2003). Les conséquences de la peur du crime sont nocives pour la 
qualité de vie des gens, et plus particulièrement chez les aînés (Brillon, 1987). 
Depuis plusieurs années, il existe un débat entre les chercheurs sur la signification du 
concept « peur du crime» (McCrea, Shyy, Western et Stimson, 2005; Sparks, Girling et 
Loader, 2001). Jusqu'à ce jour, il fut ardu de bien définir cette peur, d'en évaluer la 
prévalence et d'identifier les facteurs prédictifs. De plus, Pabsence de connaissances 
valides sur le crime, jumelée à l'éventail de définitions associées à l'expression «peur 
du crime » et à la diversité de ses modes d'opérationnalisation, ont grandement concouru 
à la confusion et à l'incompréhension entourant ce problème (Acierno, Rheingold, 
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Resnick et Kilpatrick, 2004; Chadee, 2003; Cozens, Hillier et Prescott, 2002; Fattah et 
Sacco, 1989; Ferraro, 1995; Sacco etNakhaie, 2001; Warr, 1984; Williams et al., 2000). 
En somme, la disparité des résultats obtenus par les études antérieures, le manque de 
convergence au niveau conceptuel et les difficultés de mesure qui en découlent font 
ressortir la pertinence de poursuivre des recherches sur la peur du crime chez les aînés, 
entre autres, dans la population québécoise. Les critiques énumérées précédemment 
exigent un effort collectif des chercheurs pour la construction et le développement 
d'instruments de mesure (Nunnaily et Bernstein, 1994). Pour cela, il devient donc 
nécessaire de se doter d'un instrument de mesure valide en français pour permettre 
l'avancement des connaissances relatives à cette problématique. 
Le chercheur francophone fait face à trois options lorsqu'il veut utiliser un instrument 
de mesure élaboré dans une autre langue et selon une autre culture. Dans un contexte où 
la littérature scientifique est majoritairement produite en langue anglaise, le chercheur 
francophone choisit entre utiliser les instruments en anglais auprès d'une population 
anglophone, construire un instrument de mesure en français pour la population 
francophone, et traduire et valider en français un instrument déjà existant en langue 
anglaise (Vallerand, 1989). La traduction et la validation d'un questionnaire restent la 
solution la plus avantageuse pour le chercheur francophone (Hébert, Bravo et Voyer, 
1994). 
La validation d'outils produits dans d'autres langues et selon d'autres cultures offre 
l'avantage de permettre de développer un plus grand nombre d'instruments pouvant être 
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utilisés en recherche auprès de participants francophones (Vallerand, 1989). Cependant, 
on note que, d'une part, le nombre d'instruments traduits et validés en français est très 
limité (Bouchard, 2005), même insuffisant auprès d'une population âgée (Cappeliez, 
2005), et d'autre part, malgré les nombreux bénéfices que comportent la traduction et la 
validation d'un questionnaire, Hébert et al. (1994) émettent deux constats concernant la 
recherche gérontologique francophone: seules vingt traductions - sur 120 - ont respecté 
les épreuves métrologiques (fidélité test-retest) et seulement onze instruments furent 
traduits selon la technique de traduction inversée. 3 
Cette étude a pour but de traduire en français et de valider un outil permettant de 
répertorier les multiples insécurités des aînés en lien avec la victimisation criminelle. 
Pour traduire et valider un questionnaire et nous assurer qu'il présente de bonnes 
qualités métrologiques, nous avons retenu quatre objectifs spécifiques. Ces quatre 
objectifs spécifiques consistent à traduire l'instrument retenu en français (traduction 
inversée parallèle), à contribuer à assurer sa validité de contenu (experts aînés et 
recension des écrits), à déterminer sa validité de construit (analyse factorielle) et à 
déterminer sa fidélité (stabilité temporelle et cohérence interne). Donc, les objectifs 
spécifiques retenus répondent, comme le suggèrent Hébert et al. (1994) 
À l'importance d'utiliser des instruments traduits de façon adéquate et dont les 
caractéristiques métrologiques sont confirmées en langue française. [La validation 
d'échelle] est une solution intéressante puisqu'elle offre l'avantage de profiter des 
connaissances obtenues par les recherches [...J et de permettre des comparaisons 
internationales. (p.  393) 
À notre connaissance, depuis 1994, aucune étude n'a été effectuée sur le nombre d'outils validés en 
français. 
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La première section du chapitre 1 (problématique) est consacrée à une recension d'écrits 
portant sur les études traitant de la peur du crime. La deuxième section du chapitre 
aborde la procédure de traduction et de validation d'outils de recherche (traduction, 
validation de contenu, validité de construit et stabilité temporelle) afin de dégager les 
critères devant servir à évaluer les instruments de mesure de la peur du crime utilisés 
dans les recherches antérieures. La troisième section de la problématique traite de la 
validité des instruments de mesure de la peur du crime au moyen d'une analyse critique 
des différents concepts apparentés en vue de dégager une définition couvrant l'ensemble 
des dimensions à inclure dans un questionnaire. Une telle analyse précède l'évaluation 
des outils existants sur la peur du crime pour en arriver à la démonstration que l'outil 
retenu, par l'équipe de chercheures, est actuellement celui qui offre les meilleures 
qualités métrologiques pour mesurer la peur du crime. 
Le chapitre II concerne la méthodologie de recherche. La première section décrit les 
stratégies d'acquisition (finalité, objectifs d'action et dispositif de recherche). La 
deuxième section du chapitre a trait à la stratégie d'observation. Tout d'abord, nous 
identifions la population cible et nous abordons les procédures de recrutement suivant 
les étapes du projet (focus group, validité de construit et fidélité de la stabilité 
temporelle). Ensuite, nous présentons les instruments et le déroulement de la collecte de 
données. Finalement, les variables à l'étude sont définies. La troisième section de la 
méthodologie porte sur les stratégies d'analyse, qui décrivent les procédures retenues 
pour la traduction, la validité de contenu, la validité de construit et la fidélité de 
l'instrument de mesure choisi. Ce deuxième chapitre se termine sur les obstacles 
méthodologiques rencontrés et les considérations éthiques. 
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Le chapitre III est consacré à l'analyse des résultats. Il est constitué des deux articles 
scientifiques produits dans le cadre du mémoire. Le premier texte porte sur les objectifs 
spécifiques 1 et 2 (traduction et les focus groups d'aînés). Le deuxième aborde les 
objectifs spécifiques 3 et 4 (validation et fidélité de l'instrument). 
En conclusion, l'ensemble des objectifs spécifiques détaillés dans les chapitres du 
mémoire seront présentés et les pistes de recherches futures pour une application 
possible de l'instrument à d'autres populations seront abordées. Finalement, les pistes 
d'interventions seront traitées. 
MM 
CHAPITRE 1: PROBLÉMATIQUE 
La particularité d'une traduction et d'une validation d'échele tient au fait que la 
problématique se veut quelque peu différente de celes que l'on retrouve dans les autres 
recherches. Dans notre cas, il n'y a ni variable, ni hypothèse de recherche. Nous 
présentons les démarches suggérées dans la litérature pour procéder à la traduction d'un 
questionnaire et pour nous assurer de la validité de contenu, de la validité de construit et 
de la fidélité des instruments de mesure. Une recension des études sur la peur du crime 
fournit des indications sur les convergences et divergences dans les résultats antérieurs 
et renseigne le lecteur sur les difficultés méthodologiques propres à ce domaine de 
recherche et sur la dificulté de définir le concept. De plus, nous précisons la validité des 
instruments de mesure en indiquant comment les auteurs ayant abordé ce thème de 
recherche ont défini et opérationnalisé la peur du crime. Finalement, nous présentons 
quelques outils de mesure utilisés par diférents chercheurs pour finalement démontrer la 
pertinence de traduire et valider l'instrument retenu. 
Dans un contexte où les statistiques sur la peur du crime n'ont pas vraiment changé 
depuis les années 1970 (Roberts, 2001), on peut se demander en quoi la peur du crime 
chez les aînés constitue une problématique sociale. Selon le type de recherche efectuée, 
entre 27 % et 43 % des personnes âgées seraient affectées par la peur du crime au 
Canada (Beaulieu, Leclerc et Dubé, 2003, Roberts, 2001). Cependant, certains auteurs 
considèrent que les statistiques exagèrent la peur du crime chez les aînés (Greve, 1998; 
__ LaGrange et Feraro, 1987, 1989; Shields, King, Fulks et Falon, 2002; Yin, 1982). Pour 
Salmi, Grnroos et Keskinen (2004), la peur du crime n'est pas élevée chez les aînés si 
-. on la mesure concrètement avec des instruments de mesure abordant la peur diffuse et 
concrète du crime (pour une explication de ces deux formes de la peur du crime, se 
référer à la section 1.3.1, Concept peur du crime et son opérationnalisation). 
Les résultats de recherches antérieures montrent que les aînés sont ceux qui manifestent 
le plus la peur du crime, même si, statistiquement, ils font partie du groupe le moins à 
risque d'être victimisé (Aciemo et al., 2004; Boers, 2003; Brilon, 1987; Cozens et al., 
2002; Fatah et Sacco, 1989; Ferraro et LaGrange, 1992; Greve, 1998; Jackson, 2004; 
LaGrange et Ferraro, 1987; 1989; Lamar, 2002; Possamaï et Murray, 2004; Ragan, 
1977; Sacco et Nakhaie, 2001; Shields et al., 2002; Tennyson-Mason, 2002; War, 1984; 
Yin, 1980). Depuis plusieurs années, ce paradoxe donne lieu à de sévères critiques ou, 
encore, il est interprété de diverses façons (Fatah et Sacco, 1989; Skogan, 1987). 
Certains auteurs affirment que ledit paradoxe émerge des problèmes méthodologiques 
que l'on rencontre dans les études traitant la peur du crime et qu'il tend à disparaître 
lorsqu'on introduit une distinction entre les dimensions cognitive, émotionnele et 
behaviorale de l'inquiétude face à la victimisation (Fatah et Sacco, 1989; Feraro, 1995; 
Greve, 1998; Hale, 1996; Jackson, 2004; Skogan, 1993).4  Pour d'autres auteurs, ce 
paradoxe nous interpele et nous pousse à agir car la peur du crime chez les aînés se 
révèle plus problématique que le crime comme tel (Clemente et Kleiman, 1976, cités 
dans Shields et al., 2002; Cook et Cook, 1976, cités dans Skogan, 1993). Pour Brilon 
(1987), ce paradoxe s'explique par le fait que les personnes âgées ont davantage peur du 
crime que les autres, ce qui les amène à s'isoler, par exemple en restant seules dans leur 
4  Les trois dimensions sont abordées au point 1.31 Concept peur du crime et son opérationnalisation. 
r] 
demeure le soir (Brillon, 1983). Ainsi, le risque de victimisation diminue pour ces 
personnes. En d'autres mots, le faible taux de victimisation des aînés s'expliquerait par 
la réduction de leur participation sur le marché du travail (Possamaï et Murray, 2004) et 
par la diminution d'activités sociales et d'expositions à des situations propices à faire 
d'eux la cible d'un acte criminel (Fattah et Sacco, 1989; Mawby, 2004; Tulloch, 2000; 
Warr, 1984). Bref, la prudence serait devenue une règle pour les aînés (Eckert, 2004). 
Pour d'autres auteurs, il faut remettre en perspective la validité des statistiques sur le 
crime car celles-ci ne révèlent que les crimes transmis au service de police (Mayhew, 
1993; Perkins et Taylor, 1996; Ragan, 1977; Yin, 1980). Or, certains crimes sont plus 
susceptibles que d'autres de ne pas être divulgués (Chu et Kraus, 2004; Skogan, 1997), 
par exemple la fraude (Cox, 1984; Shields et al., 2002) ou la violence conjugale (Pain, 
1995). Cela dit, il se peut que les personnes âgées aient peur du crime en lien avec leur 
risque réel de victimisation. 
Nonobstant le débat sur l'ampleur de cette problématique chez les aînés (Shields et al., 
2002) et sur l'existence du paradoxe, plusieurs chercheurs s'entendent pour affirmer que 
la peur du crime affecte davantage les aînés que les autres groupes d'âge (Brillon, 1987; 
Cox, 1984; Fattah et Sacco, 1989; Hennen et Knudten, 2001; Subcommittee on Housing 
and Consumer Interests, 1977; Yin, 1980). Ainsi, la peur du crime peut entraîner 
certaines répercussions pour les aînés, notamment en nuisant à leur qualité de vie dans 
différentes sphères de leur existence. Ces conséquences peuvent se situer aux plans : 1) 
du bien-être psychologique : ressentir de l'angoisse ou un sentiment de solitude (Brillon, 
1987; Green, Gilbertson et Grimsley, 2002; Hale, 1996; Hraba, Lorenz et Radloff, 2002; 
Martel, 1999), 2) social: restreindre ses activités extérieures (Brillon, 1987; Hennen et 
Knudten, 2001; Martel, 1999; Subcommittee on Housing and Consumer Interests, 1977), 
3) économique: faire des achats ou déménager de quartier pour se prémunir contre le 
crime (Brillon, 1987; Hennen et Knudten, 2001; Moore et Shepherd, 2006; 
Subcommittee on Housing and Consumer Interests, 1977; Yin, 1980), 4) physique: 
influencer la santé perçue ou faire émerger un sentiment de vulnérabilité (Brillon, 1987; 
Hale, 1996; Hennen et Knudten, 2001; Leclerc et Beaulieu, 2004) et 5) mental: 
détériorer la santé mentale ou faire apparaître la dépression (Green et al., 2002). 
1.1 Études sur la peur du crime 
Ce projet de recherche ne s'intéresse pas vraiment aux déterminants de la peur du crime, 
mais à mettre en évidence l'importance d'identifier un instrument valide mesurant la 
peur du crime chez les aînés, il convient de présenter brièvement les résultats 
controversés auxquels arrivent les différentes études effectuées dans ce champ d'études 
et les sources possibles d'explications pour comprendre ces divergences. 
Ainsi, certaines études qui abordent ce thème font ressortir que les femmes (Beck et 
Travis III, 2004; Boers, 2003; Cates, Dian et Schnepf, 2003; Chadee, 2003; Fattah et 
Sacco, 1989; Ferraro, 1995; Green et al., 2002; Hough, 1995; Kury, Obergfell-Fuchs et 
Ferdinand, 2001; LaGrange et Ferraro, 1989; Pleysier, Vervaeke et Goethals, 2004; 
Ragan, 1977; Ranzijn, Howells et Wagstaff, 2002; Sacco et Macmillan, 2001; Skogan, 
1987; Warr, 1984), les hommes (Hraba et al., 2002; Sutton et Farrall, 2005), les 
personnes âgées (Cox, 1984; Hough, 1995; Killias et Clerici, 2000; Roberts, 2001; 
Skogan, 1987; Warr, 1984), les personnes moins scolarisées (Beck et Travis III, 2004; 
Shields et al., 2002), les gens isolés (Fattah et Sacco, 1989) ou vivants seuls (Ragan, 
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1977), les gens exposés ou influencés par les médias (Roberts, 2001; Romer, Jamieson 
et Aday, 2003; Sacco, 1982), les personnes à faible revenu (Fattah et Sacco, 1989; 
Moore et Shepherd, 2006; Ragan, 1977; Sacco et Macmillan, 2001), les individus 
vulnérables (Hale, 1996; Stiles, Halim et Kaplan, 2003), les personnes ayant des 
incapacités physiques (Stiles et al., 2003; Tulloch, 2000), les personnes victimisées 
(Amerio et Roccato, 2005; Kury et al., 2001; Tiby, 2001) et les gens vivant en milieu 
urbain (Hraba et al., 2002; Romer et al., 2003; Sacco et Macmillan, 2001) expriment 
davantage la peur du crime que les autres personnes et que certains individus ont plus 
d'attitudes punitives face à la répression du crime (Roberts, 2001). En outre, la peur du 
crime peut se manifester différemment selon la saison et elle est plus particulièrement 
présente à la fin de l'hiver (Semmens, Dillane et Ditton, 2002). De même, le fait 
d'habiter dans un certain type d'habitation ou dans un certain quartier peut influer sur 
cette peur du crime (Abbott et Sapsford, 2005; Cozens et al., 2002; McCrea et al., 2005). 
Par contre, d'autres études relèvent que les aînés (Acierno et al., 2004; Bernat, Aleman 
et Gitelson, 2003; Chadee et Ditton, 2003; Dukes et Hughes, 2004; Fattah et Sacco, 
1989; Ferraro, 1995; Ferraro et LaGrange, 1992; LaGrange et Ferraro, 1987, 1989; Pain, 
2000; Ragan, 1977; Ranzijn et al., 2002; Skogan, 1993, 1997; Sutton et Farrali, 2005; 
Tulloch, 2000; Yin, 1982; Ziegler et Mitchell, 2003), les femmes (Stiles et al., 2003; 
Sutton et Farrall, 2005) et les personnes victimisées (Moore et Shepherd, 2006) 
n'expriment pas plus que les autres personnes la peur du crime. Selon certains auteurs, 
il est temps d'éradiquer le mythe de la peur du crime chez les aînés (Chadee et Ditton, 
2003; Ziegler et Mitchell, 2003). D'une part, en réalité, ces derniers ne constituent pas 
un groupe homogène (Brillon, 1987; Fattah et Sacco, 1989; Pain, 1995) et, d'autre part, 
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ils ne sont pas des « prisonniers » de la peur (prisoners offear) (Ferraro, 1995; Greve, 
1998; Martel, 1999; Yin, 1982). Mentionner que les aînés sont des prisonniers de la peur 
correspondrait davantage à une vision stéréotypée des personnes âgées vulnérables et 
fragiles (Sacco et Nakhaie, 2001), comme l'affirmaient le Time en 1976 (cité dans Cox, 
1984) et d'autres auteurs (Cook et Cook, 1976, cités dans Skogan, 1993; Subcommittee 
on Housing and Consumer Interests, 1977). 
Selon Sutton et Farrail (2005), même si la peur du crime paraît affecter davantage les 
femmes, et ce, quel que soit leur âge (par exemple, les études de Fattah et Sacco, 1989; 
Ferraro, 1995; Koskela et Pain, 2000) et qu'il peut apparaître que c'est dans la « nature» 
des femmes de déclarer le sentiment de peur (Condon, Lieber et Maillochon, 2005); il 
n'en est pas ainsi lorsqu'on analyse les résultats de la peur du crime en lien avec 
l'échelle de la désirabilité sociale. Sutton et Farrail (2005) ont démontré que les 
hommes, plus que les femmes, ressentent la pression sociale demandant de supprimer 
l'expression de la peur. En d'autres mots, le tabou masculin consistant à ne pas exprimer 
le sentiment de peur et les rôles sociaux reliés au fait d'être un homme semblent être une 
explication valable lorsqu'on corrige les réponses obtenues à l'échelle de la désirabilité 
sociale. Finalement, une autre explication est avancée, soit que la peur du crime a 
souvent été mesurée en comparant des groupes différents entre eux (homme/femme, 
jeunes/aînés, milieu urbain/milieu rural). Or, Pauwels et Pleysiers (2005) se demandent 
si la façon dont la recherche mesure la peur du crime est valable et comprise de la même 
manière par les différents groupes; la compréhension des questions est peut-être 
différente selon le genre, l'âge ou le milieu de vie. 
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Les études montrent bien des inconsistances dans leurs résultats, inconstances qui 
seraient attribuables aux différentes méthodes de recherche utilisées (Fanal!, Bannister, 
Ditton et Gilchrist, 1997; Fattah et Sacco, 1989; Greve, 1998; Hale, 1996; LaGrange et 
Ferraro, 1987, 1989; Martel, 1999; McCrea et al., 2005; Ranzijn et al., 2002). Ainsi, 
Ferraro (1995) mentionne cinq sources d'explication possibles pour ces résultats 
scientifiques divergents : 1) la mesure, 2) l'échantillonnage, 3) la méthode de collecte de 
données, 4) l'analyse des données et 5) le changement social. Tout d'abord, on constate 
que les échantillons ont souvent été limités à une seule communauté ou à un État en 
particulier des États-Unis. Ensuite, on se rend compte que la méthode de collecte de 
données peut influencer les réponses aux questions qui portent sur un sujet sensible 
comme le crime. Par exemple, les entrevues de type face à face et les questionnaires 
postaux sont susceptibles d'amener des réponses différentes sur le fait d'exprimer ses 
peurs devant une personne ou non. Concernant les analyses, on observe que plusieurs 
études ont employé toute une variété de stratégies d'analyse, de sorte qu'il devient 
difficile de généraliser leurs résultats à l'ensemble de la population âgée. De plus, si on 
considère les changements sociaux, il se peut que ces différents résultats soient valides 
car la peur du crime peut avoir évolué au fil du temps. Les problèmes de mesure seront 
abordés plus en détail, au point 1.3.1 Concept peur du crime et son opérationnalisation. 
D'autres auteurs ajoutent des sources d'explication possibles pour ces résultats 
divergents. Tout d'abord, la majorité des études sur la peur du crime sont transversales 
(Rader, 2004) et elles ne tiennent pas compte des variables contextuelles comme le 
temps, l'espace et le contexte social (Farrail et al., 1997; Tulloch, 2000). En outre, les 
problèmes rencontrés proviennent de recherches menées suivant uniquement des 
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approches quantitatives (Farrali, 2004; Jackson, 2004), car elles surestimeraient le 
niveau d'inquiétude des gens en comparaison avec les méthodes qualitatives (Farrall et 
al., 1997). Les méthodes quantitatives ne parviendraient pas à mesurer avec justesse la 
compréhension des gens face à la criminalité et la cohésion sociale (Jackson, 2004). 
En dernière analyse, la recension des écrits nous permet de voir que le concept de peur 
du crime n'est pas aisément mesurable. Bien au contraire, il apparaît que ce thème de 
recherche est complexe et que les études antérieures étaient entachées de failles 
méthodologiques qui ont empêché de bien saisir la prévalence de la peur du crime chez 
les aînés et d'identifier clairement les personnes les plus susceptibles d'être affectées par 
cette peur. Bref, la recension des écrits souligne l'urgence d'en arriver à une définition 
claire, un concept représentatif de la peur du crime et, par le fait même, un instrument de 
mesure validé auprès d'une population âgée. 
L'objectif poursuivi consiste à traduire en français et valider un questionnaire existant 
dans une autre langue. La section suivante précise les différents aspects dont il faut tenir 
compte lors de la traduction et de la validation d'un instrument. La synthèse critique de 
la documentation sur le concept «peur du crime » et son opérationnalisation font l'objet 
d'une section subséquente portant sur la validité des outils de mesure. 
1.2 Traduction et validation de questionnaires 
Tout d'abord, avant de traduire et valider un instrument, on doit s'assurer qu'il sera le 
plus pertinent pour le domaine de recherche anticipé. Si l'instrument retenu est élaboré 
dans une autre langue, il faut avoir recours à la traduction et à la validation de la version 
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originale, et ce avec, le plus possible, les mêmes qualités métrologiques. Il existe 
quelques approches pour procéder à la traduction (par groupe unique ou traduction 
inversée), à la validation de contenu (groupe d'experts oufocus group), à la validation 
de construit (analyse factorielle exploratoire ou confirmatoire) et à la fidélité (stabilité 
temporelle à l'aide du test-retest ou analyse de cohérence interne) (Hébert et al., 1994; 
Vallerand, 1989). 
Dans la présente section, nous passons en revue les techniques de traduction et de 
validation et nous compléterons le tout avec d'autres recommandations pour la 
traduction et la validation d'instruments de mesure. Nous précisons que notre étude 
porte sur la validité de contenu, la validité de construit et la fidélité d'un questionnaire 
traduit et adapté à une population âgée francophone du Québec. 
1.2.1 Traduction d'un questionnaire 
Concernant la traduction d'un questionnaire, il existe quelques techniques, mais, avant 
de présenter ces dernières, il importe de faire mention d'un problème typique rencontré 
dans ce genre d'exercice : comment interpréter l'équivalence d'une traduction. On peut 
l'aborder par la correspondance entre les mots (équivalence sémantique) et par la 
correspondance des inférences tirées des résultats anglophones ou francophones 
(équivalence inférentielle) (Haccoun, 1987). L'équivalence sémantique ne doit pas 
uniquement être une traduction mot à mot; elle doit aussi tenir compte de la culture de la 
population pour laquelle le questionnaire a été développé. S'agissant de l'équivalence 
inférentielle, Haccoun (1987) explique que les réponses des participants doivent être 
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invariantes, et ce, indépendamment de la langue (française ou anglaise) dans laquelle est 
rédigé le questionnaire. 
Haccoun (1987) propose la technique par groupe unique pour l'étape de la validation de 
la traduction. Essentiellement, il s'agit d'administrer deux fois l'instrument à un seul 
groupe de participants bilingues. L'instrument est présenté en deux parties, une moitié 
en français et l'autre moitié en anglais. Après un intervalle de temps, on répète le 
processus, mais les personnes qui ont reçu le texte en anglais reçoivent le texte français 
et vice versa. Le but visé est d'estimer, à l'aide d'un coefficient de stabilité, 
l'équivalence de la traduction. En ce qui a trait aux techniques de traduction qui 
nécessitent des participants bilingues, Haccoun (1987) indique qu'elles ne sont pas 
infaillibles, car rien n'indique qu'un individu bilingue ne fait pas usage de sa première 
langue lorsqu'il répond dans la seconde langue. Une alternative proposée par Hébert, 
Bravo et Girouard (1993) consiste à comparer plusieurs traductions différentes d'un 
même instrument pour ensuite choisir la meilleure version. 
Vallerand (1989) propose la technique de validation transculturelle, laquelle comporte 
sept étapes, pour élaborer une traduction et une validation le plus conforme possible à 
l'outil original : 1) traduction inversée parallèle, 2) révision de la version préliminaire en 
comité, 3) pré-test de la version expérimentale, 4) validité concomitante par une 
administration des versions à des participants bilingues et validité de contenu, 5) validité 
de construit, 6) fidélité par cohérence interne et épreuve test-retest et 7) établissement 
de normes. Cette technique est très répandue dans divers domaines d'études (éducation, 
psychologie, soins infirmiers et gérontologie). 
rlia 
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Concernant la première étape, Vallerand (1989, p.  665) propose d'utiliser la traduction 
inversée, qui permet de « vérifier la justesse de la traduction en comparant cette dernière 
avec la version originale de l'instrument. » Concrètement, cette technique implique la 
contribution de deux à quatre personnes pour éviter les biais inhérents à la présence d'un 
seul chercheur: 
Cette technique nécessite que la version originale de l'instrument en question soit 
traduite en français par un individu bilingue. Par la suite, cette traduction française 
sera remise à un second individu bilingue qui la traduira en anglais. Cette dernière 
traduction doit se faire sans l'aide de la version originale. En d'autres termes, il 
s'agit d'essayer de reproduire la version originale du test en se servant 
uniquement de la version française (Vallerand, 1989, P.  665 et 667). 
Vallerand (1989) suggère même une technique encore plus rigoureuse, qui est la double 
traduction inversée parallèle, laquelle nécessite la présence d'au moins quatre personnes 
(deux individus bilingues pour l'anglais et deux individus bilingues pour le français) 
pour faire la traduction. 
À la seconde étape, selon Vallerand (1989), il faut réviser la version préliminaire à l'aide 
d'un comité composé des traducteurs, des chercheurs, d'un linguiste et des auteurs de 
l'outil original car cette dernière démarche diminue les possibilités de biais provenant 
des versions préliminaires. Cette étape aboutit normalement à la production d'une 
version expérimentale possédant le même format de présentation et les mêmes directives 
que la version originale. Hébert et al. (l 994) affirment eux aussi l'importance de former 
un comité, mais ils mentionnent qu'il n'est pas toujours possible et nécessaire d'avoir les 
auteurs de l'outil original et un linguiste. 
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1.2.2 Validité de contenu 
La validité de contenu d'un outil de mesure cherche à évaluer à quel point le contenu 
d'un questionnaire est représentatif de l'ensemble d'un concept visé (Contandriopoulos, 
Champagne, Potvin, Denis et Boyle, 1990; Laveault et Grégoire, 1997). Selon Bernier 
(1985), la validité de contenu concerne la pertinence de l'échantillon d'énoncés. Plus 
particulièrement, elle regroupe deux aspects, soit la validité apparente et la validité 
logique ou d' échantillonnage. La validité apparente « est déterminée par le jugement 
d'un expert qui examine le test et conclut que celui-ci mesure clairement le trait 
supposément mesuré » (Bernier, 1985, p.  213). Ici, la validité apparente n'est pas 
vérifiée statistiquement, ce sont les experts dans le domaine concerné qui se prononcent 
en tant qu'observateurs si l'instrument « a l'air valide » (Anastasi, 1994). L'utilité de la 
validité apparente est de reformuler les énoncés d'un test en des termes qui sembleront 
pertinents pour la population auprès de laquelle l'outil sera utilisé (Anastasi, 1994). Pour 
réaliser la validation apparente, nous pouvons aussi employer une enquête de type 
Delphi, qui vise à valider les indicateurs d'un concept à l'aide des recommandations 
d'experts dans le domaine étudié (Leclerc, Lefrançois, Dubé, Hébert et Gaulin, 1998). À 
titre d'exemple, l'enquête Delphi nécessiterait, pour sa réalisation, de faire appel à des 
experts de la peur du crime chez les aînés. Cela dit, il importe de toujours vérifier 
empiriquement la validité (validité de construit) d'un test, même si l'étape de la validité 
apparente a permis d'améliorer l'instrument (Anastasi, 1994). Pour sa part, la validité 
logique ou d'échantillon suppose que le domaine étudié a une définition claire et des 
choix logiques d'énoncés en fonction du domaine visé (Bernier, 1985). 
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En d'autres mots, si on désire évaluer la validité de contenu d'un instrument, on peut soit 
avoir recours à un panel d'experts dans le domaine étudié afin qu'ils se prononcent sur 
l'instrument proposé et le construit à mesurer, soit demander à un échantillon de 
participants de la population concernée de juger de la validité de contenu de l'instrument 
(Contandriopoulos et al., 1990). La méthode dufocus group permet aussi de vérifier la 
validité de contenu. Cette approche vise à nous assurer que la traduction du 
questionnaire retenu que nous aurons faite sera facile à comprendre et adaptée à la 
réalité culturelle des aînés francophones du Québec. Geoffrion (2003, p.  333) présente le 
focus group comme «une technique d'entrevue qui réunit de six à douze participants et 
un animateur, dans le cadre d'une discussion structurée, sur un sujet particulier. » Le 
focus group favorise les interactions dans le groupe grâce à la confrontation des opinions 
et des expériences des participants. De plus, lors de la validation d'un outil, les focus 
groups diminuent les risques que soient retenues des questions invalides, car celles-ci 
sont jugées et critiquées avant d'être définitivement insérées dans le questionnaire final 
(Barrett et Kirk, 2000; Morgan, 1988). 
Unfocus group se prépare en portant une attention particulière à la durée, au nombre de 
participants, au nombre de rencontres, au lieu de rencontre, à la sélection de l'animateur 
et au guide d'animation. La durée normale d'un focus group se situe entre une et deux 
heures (Geoffrion, 2003; Morgan, 1988). Selon Ivanoff, Klepp et Sj5strand (1998), le 
nombre de participants influencerait la façon dont ils collaborent au focus group. 
Morgan (1988) suggère un nombre allant de six à dix participants sélectionnés selon leur 
âge, leur sexe et leur niveau de scolarité. Il est à noter qu'un focus group n'est jamais 
suffisant car la dynamique d'un seul groupe de participants ne peut répondre aux 
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objectifs de l'ensemble d'une recherche (Morgan, 1988). Les critères pour estimer le 
nombre de groupes requis dépendent 1) du type de population étudié (homogène ou 
hétérogène), 2) du nombre de sites à l'étude, 3) des ressources financières et 4) de la 
disponibilité de l'équipe de recherche (Morgan, 1988). 
Concernant l'environnement de la rencontre, Morgan (1988) suggère que lefocus group 
soit conduit sur le lieu de travail du chercheur, à la maison d'un des participants ou bien 
dans un endroit neutre. La salle où se déroule l'activité doit être isolée de tout bruit 
provenant de l'extérieur et elle doit disposer d'une table de conférence afin de favoriser 
la participation et le confort (Geoffrion, 2003). Si l'animateur choisit d'utiliser une 
caméra, celle-ci devrait être placée derrière lui pour obtenir une meilleure vue 
d'ensemble. On peut aussi choisir de s'en tenir à l'enregistrement des propos sur bandes 
sonores. Le contenu des bandes sera par la suite transcrit afin d'en faciliter l'analyse. 
Finalement, il reste la possibilité de demander à une personne de l'équipe de recherche, 
présente dans la salle, de prendre des notes (Geoffrion, 2003). 
Le bon déroulement d'un focus group formé de personnes âgées requiert certaines 
qualités importantes de la part de l'animateur, comme l'ont fait remarquer Ivanoff et al. 
(1998). Dans leur étude, les personnes âgées ont mentionné que la présence d'un bon 
animateur est primordiale. Pour ces aînés, la qualité la plus importante est d'être à 
l'écoute de l'autre et d'être capable d'exprimer de l'empathie. D'autres qualités telles 
que le sens de l'humour, l'enthousiasme et la capacité de créer une bonne ambiance de 
groupe semblent aussi nécessaires. En outre, le rôle de l'animateur en est un de 
facilitateur, ce qui s'avère essentiel lorsqu'on travaille avec des personnes âgées (Ivanoff 
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et al., 1998). Bref, « l'animateur doit créer un environnement permissif et confortable, 
où des interdépendances se créent et où chacun désire contribuer à la discussion. » 
(Geoffrion, 2003, p.  346) Finalement, l'animateur doit disposer d'un guide d'animation, 
c'est-à-dire d'un document qui résume les principaux thèmes de discussion en lien avec 
les objectifs de la recherche. La prochaine section correspond à l'étape 5 de Vallerand, 
qui se rapporte à la validité de construit. 
1.2.3 Validité de construit 
La validité de construit « est relative à l'opérationnalisation des variables, à la qualité de 
l'élaboration et du choix des indicateurs» (Gauthier, 2003, p.  203). Pour y arriver, «on 
cherche à établir la corrélation entre les éléments constituant une dimension du construit 
et les éléments d'une autre dimension définissant ce même construit» (Lefrançois, 1992, 
p. 197). En d'autres mots, il faut que l'instrument mesure bel et bien ce qu'il prétend 
mesurer (Hébert et al., 1994). 
Pour établir la validité de construit, on emploie l'analyse factorielle exploratoire ou 
confirmatoire (Vallerand, Guay et Blanchard, 2000). L'analyse factorielle exploratoire 
vise à déterminer quel ensemble d'énoncés est homogène pour expliquer un seul facteur. 
L'analyse confirmatoire cherche de son côté à mesurer un modèle théorique en postulant 
d'avance les résultats des analyses. Bref, on vise à valider une structure factorielle déjà 
construite dans une autre étude (Vallerand et al., 2000). Dans le cas des deux analyses 
factorielles (exploratoire et confirmatoire), elles comprennent la méthode d'extraction 
des composantes principales visant à « réduire le nombre de variables ou de mesures en 
facteurs indépendants censés les représenter. » (Lefrançois, 1991, p.  19). Ensuite, la 
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méthode inclut la rotation d'une matrice de coeficients de saturation (Lacouture, 2000). 
La rotation peut être orthogonale, quand les facteurs de l'analyse factoriele sont 
indépendants, ou une rotation oblique, la situation inverse, lorsque les facteurs corrèlent 
entre eux (Lacouture, 2000; Tabachnick et Fidel, 1996). Il existe différents types de 
rotation: varimax, quartimax et equamax. La rotation la plus utilisée est la varimax 
(Tabachnick et Fideil, 1996) et les indices sont l'adéquation de Kaiser et le test de 
Bartlet - les indices les plus utilisés - qui visent à obtenir les variables à forte saturation 
en ignorant les autres variables à faible saturation (Lacouture, 2000; Tabaclmick et 
Fideli, 1996). Globalement, l'objectif consiste à garder uniquement les énoncés 
fortement corrélés pour la construction de l'échele de mesure (Bernier, 1985). Ces 
analyses factorieles visent à déterminer si les énoncés de la version traduite se 
regroupent de la même façon que dans la version originale. En d'autres mots, il s'agit de 
voir si la version traduite permet bien de mesurer le même construit que dans la version 
originale. 
Selon Dickes, Tournois, Flieler et Kop (1994), pour effectuer des analyses factorieles, 
le nombre optimal de participants doit être entre cinq et 10 fois plus élevé que le nombre 
de variables. Tabachnick et Fideil (1996) recommandent un échantilon de 300 
personnes et plus pour l'analyse factoriele. Hébert et al. (1994) affirment que l'analyse 
factoriele exige un grand nombre de participants, ce qui est difficilement justifiable 
dans le seul contexte d'une traduction d'instrument de mesure. Ils estiment que « la 
validité de construit a moins de chance d'avoir été altérée par le processus de traduction 
- [.. 1 On ne peut donc exiger ce type d'étude dans le strict contexte de la vérification 
métrologique d'une traduction. » (Hébert et al., 1994, p. 397) Par contre, Valerand 
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(1989) juge nécessaire la validité de construit pour l'étude de la structure de l'outil par 
des analyses factorielles et des patrons de corrélations inter-échelles. La dernière section 
sur la traduction et de la validation de questionnaire correspond à l'étape 6 de Vallerand, 
qui concerne la fidélité par épreuve test-retest et l'analyse par cohérence interne. 
1.2.4 Fidélité 
La fidélité réfère à la précision du questionnaire, et ce, peu importe ce qu'il mesure 
(Anastasi, 1994). Cette étape correspond à notre dernier objectif spécifique. Il existe 
quelques méthodes pour vérifier la fidélité (Vallerand et al., 2000). Il y a la stabilité 
temporelle qui réfère à la constance dans les études de fidélité, « c'est-à-dire à la non-
variabilité des positions des individus d'une situation de mesure à l'autre. » (Lefrançois, 
1991, p.  157) La stabilité temporelle s'avère primordiale pour le concept étudié car «la 
fidélité est un indice de la qualité de la mesure en soi » (Gauthier, 2003, p.  196). 
Quelques méthodes sont utilisées pour vérifier la fidélité. Il y a les tests parallèles, qui 
consistent à mesurer la corrélation entre deux formes d'un même test dont les énoncés 
sont écrits différemment. Ceci donne un degré d'équivalence entre les tests administrés à 
un même groupe avec un intervalle de temps (Bernier, 1985). Une autre méthode est le 
test-retest, c'est-à-dire l'administration à deux reprises du même test à un même groupe 
de participants avec un intervalle de temps (Vallerand et al., 2000). Cette méthode est 
priorisée pour vérifier la stabilité d'un instrument (Lefrançois, 1991). Toutefois, le test-
retest comporte quelques problèmes comme l'effet d'apprentissage ou de mémoire, étant 
donné que ce sont les mêmes participants qui complètent deux fois le test (Bernier, 
1985; Bouchard, 2005). En d'autres mots, si l'intervalle de temps est court, l'effet de 
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mémoire augmente et risque de surestimer la fidélité. Au contraire, si l'intervalle de 
temps est long, l'effet de mémoire diminue et risque de sous-estimer la fidélité. Donc, « 
l'intervalle idéal doit permettre de réduire autant que possible l'effet combiné de ces 
deux facteurs » (Bernier, 1985, p.  112). Vallerand et al. (2000) proposent un intervalle 
de temps d'environ un mois et Nunnaily et Bernstein (1994), quant à eux, suggèrent 
deux semaines. Une autre méthode est celle des moitiés-moitiés, selon laquelle on 
calcule, pour chaque participant, la corrélation entre les résultats qu'il a obtenus à 
chaque moitié (deux tests de même difficulté et de même variabilité) (Bernier, 1985). 
Une autre façon consiste en l'estimation de la fidélité par cohérence interne, où l'on fait 
référence au degré d'homogénéité des énoncés d'un questionnaire (Vallerand et al., 
2000). En d'autres mots, on veut savoir si les énoncés sont suffisamment apparentés; «si 
c'est le cas, il devient possible de prédire avec une certaine fiabilité le résultat à un item 
quand on connaît la réponse aux autres items. » (Bouchard, 2005, p.  269) Pour y arriver, 
il faut calculer le coefficient de fidélité, qui est « une estimation de la valeur de 
l'inconsistance dans les résultats et non de la cause d'erreur » (Bernier, 1985, p.  133). 
Trois coefficients sont suggérés, à savoir l'alpha de Cronbach, le test de Spearman-
Brown et le coefficient de Kuder-Richardson (Bouchard, 2005; Lefrançois, 1991; 
Vallerand et al., 2000). Il est important de préciser que la fidélité d'un test est influencée 
par le nombre d'énoncés que contient ce même test: plus il y a d'énoncés, meilleure sera 
la fidélité (Bernier, 1985). Finalement, Bernier (1985) précise que la validité d'un 
instrument implique nécessairement une bonne fidélité, mais une bonne fidélité n'est pas 
nécessairement garante d'une bonne validité. Vallerand propose une dernière étape pour 
le processus de validation transculturelle, soit l'établissement de normes. 
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1.2.5 Établissement de normes 
Les nonnes sont établies selon le type de population (Vallerand et al., 2000). Pour ce 
faire, on choisit les indices statistiques suivants: les moyennes, les écart-types, le rang 
centile, les scores z et t. L'objectif est de comparer les résultats entre les deux versions 
du questionnaire (l'original et le traduit) et d'établir des normes pour la population 
étudiée (Vallerand, 1989). 
Avant de traduire et valider un questionnaire, il faut faire la sélection d'un instrument 
fidèle et valide. Rappelons que « la validité porte donc l'adéquation et la pertinence des 
instruments de mesure par rapport au phénomène visé, alors que la fidélité porte sur la 
précision des instruments de mesure. » (Bouchard, 2005, p.  257) 
1.3 Validité des instruments de mesure de la peur du crime 
Dans cette section, nous procédons à une analyse critique de la validité des instruments 
de mesure de la peur du crime. Pour ce faire, une bonne connaissance de la recension 
des écrits est exigée (Bouchard, 2005). Nous présentons tout d'abord les définitions et 
concepts apparentés à la peur du crime pour en extraire une définition qui recouvre 
toutes les dimensions du concept. Cette définition sert d'assise à l'analyse des différents 
questionnaires existants et à la confirmation du choix de l'instrument retenu dans notre 
étude. 
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1.3.1 Concept peur du crime et son opérationnalisation 
La validité de contenu porte sur la qualité et la représentativité des questions d'un 
instrument de mesure en lien avec toutes les dimensions du concept visé, tandis que la 
validité de construit implique que l'outil mesure bel et bien le concept désiré (Bouchard, 
2005). La principale critique adressée aux études traitant de la peur du crime concerne le 
manque de préoccupations dans la conceptualisation de la variable principale, soit la 
peur du crime (Ferraro et LaGrange, 1987; Williams et al., 2000). Les problèmes de 
conceptualisation ont débuté avec la définition de la peur (Croake et Hinkle, 1976). Cela 
dit, certains chercheurs (Fattah, 1993; Hough, 2004; LaGrange et Ferraro, 1987; Pain, 
2000) ont noté que plusieurs concepts rejoignant la peur du crime sont en effet utilisés 
comme s'ils étaient équivalents : la peur, l'anxiété, l'inquiétude, le souci, la 
préoccupation, la menace ou le sentiment de sécurité. Bref, la peur du crime, désignée 
tour à tour par différentes expressions qu'on paraît utiliser indistinctement, fait l'objet de 
plusieurs définitions, dont certaines sont parfois contradictoires, ce qui pose problème. 
Ainsi, certains chercheurs définissent la peur du crime comme prenant la forme d'une 
peur diffuse, soit la perception d'une peur sans objet précis (Brillon, 1983; Farrall et al., 
1997), alors que pour d'autres, la peur prendrait une forme concrète, c'est-à-dire la peur 
(fondée ou non) d'être victime d'un acte criminel précis (Brillon, 1983; Farrali et al., 
1997; Ferraro, 1995). Martel (1999) affirme que des auteurs font référence à une peur 
anticipée, par exemple lorsque la personne se prononce sur une victimisation 
hypothétique. D'autres auteurs évoquent une peur altruiste, survenant par exemple 
lorsqu'une personne a peur qu'un acte criminel ne soit commis envers ses enfants, son 
conjoint ou sa conjointe, ses amis ou ses parents (Beck et Travis III, 2004; Warr, 1992). 
Pour Beck et Travis 111 (2004, p.  458), « personal fear is an emotional reaction to 
PTOI 
perceived danger of being a crime victim. » Finalement, Ferraro (1995, P. 23) définit la 
peur du crime comme «an emotional response of dread or anxiety to crime or symbols 
that a person associates with crime. » D'autres auteurs se réfèrent à cete définition dans 
leur projet de recherche (Chadee, 2003; Lee, 2001). 
En raison de la grande diversité de ces définitions, certains auteurs n'hésitent pas à 
qualifier l'expression «peur du crime» d'inutilisable (Ferraro et LaGrange, 1987; Warr, 
1984). Cela dit, Skogan (1987) suggère d'utiliser les mots «préoccupation» et 
«inquiétude» plutôt que «peur », étant donné que la peur réfère davantage à une 
émotion. Plusieurs auteurs sont d'accords avec Skogan sur l'utilisation de l'un ou l'autre 
de ces deux mots (Presser et Van Voorhis, 2002; Salmi et al., 2004; Wiliams et al., 
2000). Par contre, selon Farrail et al. (1997) et Fanal! (2004), le mot inquiétude est 
compris différemment selon les personnes et il décrit autre chose que le sentiment face 
au crime; cela les conduit à proposer d'employer le mot colère face au fait d'être 
victimisé. Pour Hough (2004), l'article de Farral (2004) mène à un cul-de-sac 
intelectuel. De leur côté, Ferraro et LaGrange (1987) prétendent que la peur est plus 
émotionnele qu'un jugement ou une préoccupation concernant le crime. Pour Hough 
(1995), la peur du crime est un terme utile pour se référer à l'anxiété et aux inquiétudes 
face au crime. En outre, Tennyson-Mason (2002) affirme que l'inquiétude et la 
préoccupation s'intègrent dans la mesure de la peur et que, dans ce cas-là, ces termes ne 
peuvent être employés comme substitut à l'expression « peur du crime ». Finalement, 
Rader (2004) propose de se servir du mot « menace » au lieu de la référence au mot « 
___ peur », car ce dernier est uniquement un indicateur de la menace de victimisation. Cela 
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étant dit, il n'y a pas de consensus concernant le « meilleur » terme à utiliser pour 
décrire la peur du crime (Williams et al., 2000). 
Les connaissances concernant la peur du crime apparaissent ainsi tributaires de la qualité 
de l'opérationnalisation du concept. Or, à cet égard, plusieurs études présentent de 
nombreuses failles méthodologiques reconnues par différents auteurs (Farrail et al., 
1997; LaGrange et Ferraro, 1987; Little, Panelli et Kraack, 2005; Martel, 1999; Sacco et 
Nakhaie, 2001; Skogan, 1993; Tiby, 2001). Plusieurs auteurs constatent l'existence 
d'une grande pluralité d'approches dans l'opérationnalisation de ce concept (Boers, 
2003; Cates et al., 2003; Ferraro et LaGrange, 1987; Greve, 1998; Hale, 1996; Reid et 
Konrad, 2004; Sacco, 1982; Stiles et al., 2003; Warr, 1984; Williams et al., 2000). Ainsi, 
certains auteurs mesurent la peur du crime à l'aide du concept de « risque perçu », 
suivant lequel la personne fait une estimation de son risque d'être victimisée (Acierno et 
al., 2004; Brillon, 1987; Chadee, 2003; Chadee et Ditton, 2003; Ferraro, 1995; Hennen 
et Knudten, 2001; LaGrange et Ferraro, 1989; Warr, 1984). D'autres auteurs se servent 
du concept «préoccupation à l'égard du crime », soit les mesures prises par les individus 
pour se protéger du crime (Sacco et Nakhaie, 2001). Gabriel et Greve (2003) emploient 
le concept de «menace de victimisation» à l'aide des menaces de pertes matérielles, de 
blessure physique, de honte ou d'humiliation. Des auteurs affirment qu'il faut distinguer 
le risque perçu de la peur du crime, car il s'agit de deux concepts différents, et qu'il faut 
aussi différencier la peur du crime contre la personne de la peur du crime contre la 
propriété puisque le risque perçu d'un crime contre la personne constitue un meilleur 
indicateur de la peur du crime (Chadee, 2003; Ferraro, 1995; Ferraro et LaGrange, 1987; 
1992; LaGrange et Ferraro, 1989; Salmi et al., 2004; Warr, 1984). Plusieurs auteurs sont 
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d'accord avec ces distinctions (comme le font le National Crime Survey ou le General 
Social Survey) parce que les facteurs associés à cete problématique peuvent varier selon 
le type de crime (Acierno et al., 2004; Bilsky, 1993; Fatah, 1993; Koskela et Pain, 
2000; Philips et Smith, 2004; Reid et Konrad, 2004; Wiliams et al., 2000). Ces diverses 
conceptualisations ont été mesurées de maintes façons, ce qui expliquerait, du moins en 
partie, les résultats divergents entre les études. 
Cependant, il semble y avoir un certain consensus sur le fait que la peur du crime 
recouvrirait trois composantes inhérentes au concept: une dimension émotionnele, 
cognitive et behaviorale (Bilsky, 1993; Fatah et Sacco, 1989; Greve, 1998; Hale, 1996; 
Kanan et Pruit, 2002; Martel, 1999; Rader, 2004; Skogan, 1997; Tennyson-Mason, 
2002). Chacune de ces dimensions se mesurant spécifiquement et s'analysant 
indépendamment des deux autres (Ferraro, 1995; Greve, 1998; Kanan et Pruit, 2002; 
Kilias et Clerici, 2000; Martel, 1999; Rader, 2004). 
La dimension émotionnele consiste dans l'évaluation émotive de la peur d'être victime 
d'un acte criminel (Rader, 2004). Le caractère émotionnel de la peur du crime ressort 
dans des réponses à des énoncés abordant le sentiment de sécurité et le fait d'avoir peur 
de marcher seul le soir dans son quartier (Fatah et Sacco, 1989; Hale, 1996; Martel, 
1999). De plus, selon Greve (1998), cete mesure constituerait la meileure façon 
d'évaluer la peur car ele possède une forte dimension émotive. Voici comment on 
pourrait poser cete question: «À quel point avez-vous peur d'être victime de (liste de 
- divers crimes) dans votre vie quotidienne?» Ici, les mots «peur» et «crime» réfèrent 
davantage à une évaluation émotionnele concernant l'inquiétude face au crime qu'à une 
évaluation du risque perçu (Kanan et Pruitt, 2002). Selon certains auteurs, les questions 
traditionnelles qui sont posées lors de sondages par le National Crime Survey 5 aux États-
Unis (NCS, depuis 1973) et le General Social Survey6 (GSS, depuis 1972) aux États-
Unis et au Canada, ont une dimension émotionnelle et elles peuvent être utilisées pour 
évaluer uniquement la peur du crime (Fattah et Sacco, 1989; Ferraro et LaGrange, 
1992). En outre, la dimension émotionnelle dépendrait des circonstances de la vie et elle 
pourrait avoir différentes fréquences et intensités (Farrali, 2004; Farrall et Gadd, 2004; 
Farrali et al., 1997; Jackson, 2004; Little et al., 2005). Dans ce contexte, Farrali (2004) 
propose cette question: « In the past year, have you ever actually felt fearful about the 
possibility of becoming a victim of crime? If yes, on the last occasion, how fearful did 
you feel? » Toutefois, il est maintenant clairement établi que ces questions ne rendent 
pas compte d'un autre aspect dont il importe de tenir compte pour comprendre cette 
problématique, à savoir la dimension cognitive (Boers, 2003; Rader, 2004). D'une part, 
le fait de ne pas distinguer la dimension émotionnelle de la dimension cognitive donne 
une mesure invalide de la peur du crime (Ferraro et LaGrange, 1987). D'autre part, 
l'utilisation d'une seule question (NCS ou GSS) est fortement déconseillée parce que, 
avec cette question, les personnes âgées rapportent plus de peur du crime que les autres 
groupes d'âge (Greve, 1998; Hale, 1996; Sacco et Macmillan, 2001; Stiles et al., 2003). 
La dimension cognitive évalue le risque anticipé d'être victime d'un acte criminel 
(Gabriel et Greve, 2003; Rader, 2004). Étant donné qu'il est difficile de mesurer avec 
justesse le risque actuel de victimisation; cette dimension constitue une bonne estimation 
Depuis 1992, le NCS est devenu le National Crime Victimization Survey. 
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de la situation (Reid et Konrad, 2004). La dimension cognitive permet d'évaluer, en 
termes subjectifs, les probabilités de victimisation telles que perçues par la personne 
(Chadee, 2003; Fattah et Sacco, 1989; Ferraro, 1995; Greve, 1998; Hale, 1996; Martel, 
1999). Cette évaluation du risque serait influencée par une réalité perceptuelle créée par 
les rumeurs et les mass médias (Chadee, 2003). La dimension cognitive comprend deux 
aspects distincts, l'évaluation de la probabilité d'être victime d'un crime contre la 
personne et l'évaluation d'être victime d'un crime contre la propriété (Ferraro, 1995). En 
somme, la dimension cognitive cherche à comprendre, à l'aide d'une mise en situation, 
comment la personne perçoit, interprète et associe l'événement à un risque ou non de 
victimisation (Greve, 1998). Une question permettant d'évaluer cet aspect serait 
«Quelle est la possibilité que vous soyez victime de (liste de divers crimes) durant la 
prochaine année? » La probabilité subjective d'être victime d'un crime permet d'évaluer 
en parallèle le sentiment de peur, c'est-à-dire la dimension émotionnelle (Greve, 1998). 
Employer seulement ces indicateurs de la dimension cognitive pour évaluer l'ensemble 
de la peur du crime est inadéquat, car le fait d'utiliser uniquement la dimension du 
risque perçu réduit la compréhension globale de ce thème (Hale, 1996). En revanche, le 
fait de ne pas mesurer le risque perçu, comme ce fut le cas dans plusieurs études, néglige 
un aspect important dans l'explication de la peur du crime (Ferraro, 1995; Greve, 1998), 
car le risque perçu constitue une meilleure interprétation de la peur du crime (Dukes et 
Hughes, 2004; Hale, 1996; Reid et Konrad, 2004; Warr, 1984) que le niveau actuel de 
6  Le GSS au Canada a modifié la question traditionnelle au cours des dernières années. La question est 
devenue « À quel point vous sentez-vous en sécurité face à la criminalité lorsque vous marchez seul(e) 
dans votre voisinage? » (Statistique Canada, 2004) 
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victimisation de la personne (Chadee, 2003). L'évaluation du risque fait figure de 
dimension centrale dans le développement du concept de l'inquiétude face au crime, 
puisque l'évaluation du risque perçu n'affecte non seulement le sentiment de peur 
(dimension émotionnelle) mais aussi le comportement d'évitement (dimension 
behaviorale) (Ferraro, 1995). Ainsi, l'inclusion des comportements d'évitement et de 
protection (dimension behaviorale) contribuerait à une meilleure compréhension de ce 
concept (Ferraro, 1995; Hennen et Knudten, 2001; Sacco et Nakhaie, 2001). 
La dimension behaviorale est une réaction au crime (Fattah et Sacco, 1989; Martel, 
1999) par l'action des personnes (Hale, 1996), en ce sens que la personne réagit en 
réponse à un sentiment de peur du crime (Dukes et Hughes, 2004; Skogan, 1997). Cette 
dimension comprend des comportements d'évitement (éviter certains lieux ou individus, 
se terrer chez soi, etc.) et de protection (acheter une arme, installer des serrures plus 
sécuritaires aux portes ou aux fenêtres, etc.) (Ferraro, 1995; Greve, 1998; Rader, 2004; 
Sacco et Nakhaie, 2001; Skogan, 1997). De même, plusieurs personnes évitent, dans leur 
vie quotidienne, plusieurs endroits, et ce, à certains moments bien précis de la journée 
(Ferraro, 1995). Les comportements d'évitement viseraient à tromper le sentiment de 
peur (Condon et al., 2005). Bref, l'aspect behavioral aide à mieux cerner les 
comportements d'évitement ou de protection en lien avec la peur du crime (Greve, 
1998). 
Selon Sacco et Nakhaie (2001): 
Fear refers to the routine measures that people take to make themselves or their 
property safe from criminal victimization. The more behaviour in which people 
engage, the more afraid they may be said to be. (p.  308) 
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Voici un exemple de question mesurant cette dimension: «Quelles précautions prenez-
vous pour vous prémunir contre le crime?» (Fattah et Sacco, 1989; Martel, 1999) Selon 
Fattah et Sacco (1989), la dimension behaviorale fournit des indicateurs qui sont plus 
significatifs de la peur publique que ne le fait la dimension cognitive. De plus, le taux de 
criminalité dans un quartier prédit les comportements de précaution lorsque la peur du 
crime s'interpose dans les comportements (Greve, 1998). Comme le mentionne Hale 
(1996), des chercheurs affirment que cette dimension constitue la meilleure façon de 
comprendre la peur car les gens parlent du comportement adopté en réaction à la peur. 
Pour d'autres chercheurs, il importe peu de savoir si les répondants rapportent avoir eu 
un comportement en particulier, mais il faut savoir s'ils le réalisent concrètement (Hale, 
1996). Suivant Fattah et Sacco (1989), certains criminologues prétendent que cette 
dimension n'est pas une manifestation de la peur, mais bien une conséquence de cette 
dernière. En fait, il est bien difficile de déterminer définitivement si la dimension 
behaviorale est une forme ou une conséquence de la peur du crime (Fattah et Sacco, 
1989; Greve, 1998) puisque de nombreuses études sont limitées par des problèmes 
méthodologiques liés au fait que les trois dimensions n'ont pas toujours été prises en 
compte pour l'élaboration du concept de la peur du crime (Hale, 1996). 
Pour certains chercheurs, le comportement d'évitement (dimension behaviorale) est une 
conséquence du risque perçu (dimension cognitive) et apparaît comme une possible 
explication causale de la peur du crime (Ferraro, 1995; Hennen et Knudten, 2001; Kanan 
et Pruitt, 2002; Tennyson-Mason, 2002). En d'autres mots, «fear itself may cause 
reactions that may be adaptations to avoid risk situations.» (Hennen et Knudten, 2001, 
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p. 196). En outre, les comportements d'évitement, lorsqu'une personne est à l'extérieur 
de la maison, ont un meilleur impact sur la réduction de la peur du crime (Jobrison-
Daizine, Daizine et Martin-Stanley, 1996). Quelques auteurs affirment que si on utilise 
uniquement la dimension behaviorale comme indicateur, les aînés pourraient démontrer 
davantage d'inquiétude, car ils ont recours à un plus grand nombre de comportements de 
protection que les personnes des autres groupes d'âge (Ferraro, 1995; Greve, 1998; 
Skogan, 1987). Ceci peut s'expliquer par le fait que les personnes âgées ont davantage 
de raisons d'être prudentes parce qu'elles sont plus vulnérables (vulnérabilité physique 
due à des difficultés plus grandes à se défendre, à se sauver ou bien à récupérer en cas de 
victimisation) que les individus plus jeunes (Greve, 1998). Par exemple, les aînés ont 
sept fois plus de risque d'être tués lors d'un assaut que les personnes des autres groupes 
d'âge (Chu et Kraus, 2004). 
Finalement, la peur du crime n'est pas un concept simple à mesurer (Fanall et al., 1997; 
Ferraro et LaGrange, 1987; Greve, 1998; Skogan, 1993; Tennyson-Mason, 2002; Yin, 
1980) en raison de son caractère transitoire et instable (Ditton et al., 2003; Farrall et al., 
1997; Gabriel et Greve, 2003). Ce concept a de multiples facettes (Farrali et al., 1997; 
Gabriel et Greve, 2003) et comprend un jeu très complexe d'attitudes, de sentiments 
(Condon et al., 2005; Williams et al., 2000) et de subjectivité (Tennyson-Mason, 2002). 
En outre, on constate que ce concept n'est ni unifié, ni monolithique (Condon et al., 
2005; Greve, 1998; Pain, 1995). 
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Ainsi, comme le suggère Martel (1999): 
Il faudrait donc raffiner les concepts de peur du crime afin de pouvoir distinguer 
entre peur et prudence, entre les individus qui disent avoir peur en voulant 
seulement dire qu'ils font attention et ceux dont la peur est réellement ou 
potentiellement débilitante. (p.  8) 
Une première étape pour mesurer la peur du crime consiste à distinguer les différentes 
formes de manifestation de ce concept par l'intégration des trois dimensions 
(émotionnelle, cognitive et behaviorale) afin d'obtenir un instrument de mesure valide 
pour évaluer la peur du crime. 
En fait, nous n'avons identifié aucune définition englobant ces trois dimensions de 
l'inquiétude face au crime. Notre analyse de la littérature existante nous amène à 
conclure qu'il vaudrait mieux abandonner le terme «peur» au profit de celui d'« 
inquiétude » car la peur paraît liée directement et uniquement à une seule dimension, soit 
la dimension émotionnelle du concept. Ainsi, nous proposons la définition suivante de 
l'inquiétude face à la victimisation: un sentiment qui se traduit par un ou des 
comportements d'évitement ou de protection, de la peur ou une évaluation concernant la 
possibilité qu'une personne ou ses biens soient la cible d'un acte criminel. Cette 
définition permettra d'analyser les différents instruments de mesure que l'on retrouve 
dans la littérature et, par conséquent, d'évaluer leur qualité conceptuelle, étant donné que 
« toute démarche rigoureuse de validation doit débuter par une définition précise du 
concept visé par le test » (Laveault et Grégoire, 1997, p.  193). Le concept d'inquiétude 
face à la victimisation est représenté dans la Figure 1 à l'aide d'exemples d'énoncés 
pour l'ensemble des dimensions. 
Figure 1 
Définition du concept d'inquiétude face à la victimisation 
et ilustration des mesures possibles 
Concept de l'inquiétude face à la victimisation 
Dimension cognitive I I Dimension émotionnele Dimension behaviorale 
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Quele est la possibilité 
que vous soyez victime 
de (liste de divers 
crimes) durant la 
prochaine année? 
Percevoir une peur 
difuse, soit une peur 
sans objet précis. 
À quel point avez-vous 
peur d'être victime de 
(liste de divers crimes) 
dans votre vie 
quotidienne? 
Réagir face au crime en 
posant des actions 
concrètes. 
Queles précautions 
prenez-vous contre le 
crime? 
1.3.2 Instruments de mesure de la peur du crime 
Voici quelques exemples d'études qui ont évalué la peur du crime. Nous ferons une 
courte critique des forces et des faiblesses des méthodes retenues par les chercheurs pour 
mesurer cete peur du crime. 
Les études traitant de la peur du crime ont souvent mesuré autre chose que ce qu'eles 
prétendaient estimer (LaGrange et Ferraro, 1989; Tennyson-Mason, 2002). Bref, on peut 
se demander si les énoncés choisis par les chercheurs portent vraiment sur la peur du 
crime. Curieusement, malgré que de nombreuses recherches sur ce thème se font depuis 
40 ans, nous ne pouvons pas tirer de conclusions claires concernant l'apport exact de ces 
noi 
travaux quant à une meileure compréhension de cete problématique (Fanal!, 2004; 
Pleysier et al., 2004). 
Le concept de peur du crime a souvent été évalué à l'aide d'un seul énoncé (Boers, 
2003; Cates et al., 2003; Kury et al., 2001; Martel, 1999; Pleysier et al., 2004). Par 
exemple, les vastes enquêtes populationneles utilisent l'une des deux questions 
suivantes (Amerio et Roccato, 2005; Feraro et LaGrange, 1987; Greve, 1998; LaGrange 
et Ferraro, 1987; Martel, 1999; Roberts, 2001): «À quel point vous sentez-vous ou vous 
sentiriez-vous en sécurité de sortir seul dans votre quartier à la nuit tombée?» (National 
Crime Victimization Survey [NCVS]), et: «Y a-t-il un endroit dans les alentours - dans 
un rayon d'environ un mile - où vous auriez peur de marcher seul à la nuit tombée?» 
(General Social Survey GSS]) Or, ces questions sont très critiquées (Fatah et Sacco, 
1989; Ferraro et LaGrange, 1987; Ferraro, 1995; Kanan et Pruit, 2002; LaGrange et 
Ferraro, 1989), et cete critique vise plus spécifiquement leurs composantes. 
Premièrement, la question du NCVS demande «À quel point vous sentez-vous ou vous 
sentiriez-vous », ce qui fait que le répondant doit statuer sur deux sentiments (présent et 
futur), lesquels ne sont pas nécessairement semblables; il répond donc à une question à 
deux volets (Feraro, 1995; LaGrange et Feraro, 1987). De plus, le mot « sécurité » peut 
être confondu avec le sentiment de peur ou avec d'autres dimensions, par exemple cele 
du risque perçu (Feraro, 1995; Greve, 1998; LaGrange et Feraro, 1987; Tuloch, 2000; 
Ziegler et Mitchel, 2003). Dans le même ordre d'idées, l'expression « quartier » peut 
être interprétée différemment selon les répondants (Fatah et Sacco, 1989; Hale, 1996) 
_ car ele n'est pas définie géographiquement (LaGrange et Feraro, 1987). Finalement, les 
mots « seul », « nuit tombée » et « sortir » affectent davantage les aînés que les actes 
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criminels, toujours en tenant compte de leur vulnérabilité lorsqu'ils ont à sortir seul la 
nuit (Boers, 2003). En outre, pour les deux questions (NCVS et GSS), il n'y a aucune 
indication se rapportant au crime comme tel (Boers, 2003; Greve, 1998; Hale, 1996; 
LaGrange et Ferraro, 1987; Tennyson-Mason, 2002). La référence au crime est implicite 
et, souvent, le crime est associé à une image de violence (Ferraro, 1995; Ferraro et 
LaGrange, 1987; LaGrange et Ferraro, 1989). Donc, ces questions obligent les 
répondants à se situer dans une expérience rare, hypothétique et imaginaire (Hale, 1996), 
ce qui contribue à l'augmentation du sentiment émotif de peur ou d'inquiétude face au 
crime (Ferraro, 1995). Pour remédier à ces problèmes de mesure, les questions sur la 
peur du crime devraient toucher la réalité de tous les jours, ce qui permettrait de mieux 
comprendre les sentiments quotidiens liés à la peur d'être victimisé (Ferraro et 
LaGrange, 1987). Finalement, en s'appuyant sur ce qui est connu des relations entre les 
victimes et leurs agresseurs, on constate que les questions traditionnelles abordent 
uniquement la sécurité dans la rue et réfèrent seulement à des crimes commis par des 
étrangers, alors que, dans la réalité, ce sont les crimes commis au domicile, par des 
proches, qui risquent de survenir le plus souvent (Fattah, 1993; Little et al., 2005). 
De même, il se peut que les personnes âgées répondent par l'affirmative à ces questions 
générales et non explicites sur la peur du crime (Golant, 1984; Tulloch, 2000). En 
d'autres mots, la peur de marcher seul à la nuit tombée traite d'un comportement peu 
probable chez les aînés, et ce, pas nécessairement en raison de la peur du crime (Ferraro 
et LaGrange, 1992; Pain, 1997). Dans une étude réalisée par Golant (1984) aux États-
Unis auprès de 400 personnes âgées, 47 % des répondants ne sortaient pas le soir - une 
fois ou moins par mois - pour des raisons qui n'avaient rien à voir avec leur sécurité ou 
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leur peur du crime. En fait, d'autres considérations telles que le transport, la mauvaise 
température et l'état de santé peuvent expliquer pourquoi elles ne sortent pas le soir 
(Golant, 1984). Sacco et Nakhaie (2001) ajoutent à cette liste la visibilité extérieure. De 
plus, une personne peut avoir peur d'être attaquée par un chien (Hale, 1996; Williams et 
al., 2000), d'être frappée par une voiture (Williams et al., 2000), de la circulation 
automobile (Hale, 1996), de la noirceur (Boers, 2003; Tennyson-Mason, 2002; Williams 
et al., 2000) ou même des fantômes (Hale, 1996). En outre, l'utilisation de ces questions 
(comme le font le NCVS et le GSS) pourrait être davantage associée à la peur de 
l'étranger, c'est-à-dire à la peur de ce qui est différent de soi (Martel, 1999). Donc, le 
fait de questionner des gens sur une situation hypothétique peut contribuer à identifier un 
sentiment de peur qui n'est pas réellement ressenti dans le quotidien. Bref, les deux 
questions sont trop globales pour cerner les multiples formes que peut prendre la peur du 
crime (Fattah et Sacco, 1989; Greve, 1998; Hale, 1996; Kanan et Pruitt, 2002; Koskela 
et Pain, 2000; Yin, 1980), de sorte que la validité des études ayant utilisé une seule 
question apparaît extrêmement limitée (Bilsky, 1993; Ferraro, 1995; Greve, 1998; Kury 
et al., 2001; LaGrange et Ferraro, 1989) car elle surestime la peur du crime chez les 
aînés (Boers, 2003) et dans l'ensemble de la population (Farrali, 2004). 
Malgré les lacunes précédemment nommées, certains auteurs affirment que plusieurs 
chercheurs utilisent encore ces questions aujourd'hui (Ferraro, 1995; Williams et al., 
2000), même si, depuis 1987, Ferraro et LaGrange dénoncent l'emploi de ces deux 
questions et proposent de formuler plusieurs énoncés pour élaborer le construit de la 
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- peur du crime.7 D'aileurs, la plupart des études publiées entre les années 1970 et 1980 
sont basées sur des opérationnalisations inadéquates (Bilsky, 1993; Feraro et LaGrange, 
1992). Entre 1971 et 1985, 32 études sur un total de 46 (69.6 %) ont utilisé une seule 
question (question du NCVS ou du GSS) pour évaluer la peur du crime (Ferraro et 
LaGrange, 1987). L'utilisation de ces questions dans les études populationneles qui sont 
faites actuelement fait réagir Farail (2004, p. 169), qui affirme que: «there is a terrible 
conservatism that haunts crime surveys. » En somme, même si les problèmes de mesure 
se résorbent lorsqu'on intègre les trois dimensions du concept de l'inquiétude face à la 
victimisation, très peu d'auteurs en tiennent compte dans leur façon de mesurer le 
concept. À titre d'exemple, voici quelques études traitant de la peur du crime. Eles sont 
présentées selon les dimensions qu'eles couvrent. 
Études abordant uniquement une dimension du concept 
Acierno et al. (2004) ont dirigé une étude aux États-Unis auprès de 106 personnes âgées 
de 55 à 85 ans, en mesurant la peur du crime à l'aide d'une échele développée par 
Feraro et LaGrange (1992). Cete échele de 10 points (de 1 n'a pas peur du tout, à 10 a 
beaucoup peur) traite de la peur face à 10 crimes spécifiques (dimension cognitive) en 
distinguant deux sous-écheles : la peur du crime contre la personne et la peur du crime 
contre la propriété. Même si les auteurs abordent ces deux sous-écheles de la dimension 
cognitive, ils ne font pas référence aux dimensions émotionnele et behaviorale. Or, 
même si l'échele de Ferraro et LaGrange distingue bien la dimension cognitive, cela ne 
sufit pas pour saisir toute la complexité du concept « peur du crime ». 
Déjà en 1976, Croake et Hinkle recommandaient l'utilisation d'un questionnaire pour évaluer les peurs. 
iII] 
Sacco et Nakhaie (2001) ont utilisé le Cycle 8 du General Social Survey (GSS), 
administré par Statistique Canada en 1993 à 10 385 participants âgés de 15 ans et plus, 
provenant des 10 provinces canadiennes. Ils évaluent la dimension behaviorale à l'aide 
de cinq questions. Les participants répondent en évaluant si ces comportements font 
partie de leur routine pour assurer leur sécurité face au crime. Ensuite, les auteurs posent 
aux participants des questions sur les mesures de protection contre le crime. Par la suite, 
les participants devaient se prononcer sur le crime dans leur quartier par rapport au 
crime ailleurs au Canada. Finalement, les auteurs ont demandé aux participants s'ils se 
sentaient en sécurité à la maison lorsqu' ils étaient seuls. En somme, cette étude aborde 
davantage la sécurité et la dimension behaviorale que la dimension cognitive et 
émotionnelle. Surtout, on note que la dimension d'évitement et celle de la protection 
sont bien détaillées. 
Études abordant uniquement deux dimensions 
La recherche de Ziegler et Mitchell (2003) fut réalisée à Chicago, aux États-Unis, auprès 
de 56 participants âgés de 18 à 78 ans. Les auteurs ont développé un questionnaire 
abordant la peur du crime, le risque perçu, la sécurité et la victimisation personnelle. Ici, 
le concept de la peur du crime est découpé différemment des autres recherches la 
victimisation personnelle mesure les comportements d'évitement et la peur du crime, qui 
sont en réalité des dimensions différentes. Bref, les auteurs utilisent uniquement les 
dimensions émotionnelle et cognitive. 
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L'étude de Brillon (1987), conduite à Montréal, évalue la peur concrète et la peur diffuse 
chez 210 personnes âgées de plus de 60 ans. D'un côté, la peur concrète implique de 
noter le degré d'anxiété vis-à-vis cinq actes criminels (alpha = .73); de l'autre côté, la 
peur diffuse est mesurée à partir d'expériences de la vie quotidienne, par exemple le fait 
de sortir seul le soir (alpha = .62). Le fait que cinq actes criminels seulement sont 
répertoriés diminue l'étendue de la dimension cognitive car la peur de la fraude et 
certaines autres peurs ne sont pas prises en considération. De plus, normalement, les 
grandes études demandent aux participants de se projeter dans la prochaine année en 
évaluant les probabilités d'être victime d'un crime, car cela permet une meilleure 
évaluation cognitive. La peur diffuse intègre la dimension émotionnelle et la peur 
concrète se situe dans la dimension cognitive. Finalement, cette étude ne mesure pas la 
dimension behaviorale. 
Semmens et al. (2002) ont interviewé dans les rues de Glasgow, en Écosse, et de 
Sheffield, en Angleterre, 576 participants âgés de 16 ans et plus. Cette étude vise à 
comprendre le lien possible entre la peur du crime et la saison. À cette fin, les auteurs 
mesurent la peur globale au moyen des deux questions suivantes: «À quel point vous 
sentez-vous en sécurité de marcher seul près de chez vous après la noirceur? », et: «À 
quel point vous sentez-vous en sécurité de marcher seul dans votre demeure la nuit?» 
Ensuite, les chercheurs posent des questions sur certains crimes spécifiques pouvant 
survenir au cours des trois prochains mois. Concernant les risques de victimisation, la 
majorité des études interrogent les participants en leur demandant de se projeter au cours 
de la prochaine année. La présente recherche évalue le risque de victimisation pour les 
rma 
trois prochains mois. Mais, même si cet outil intègre la dimension émotive, il ne 
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comprend donc pas de la dimension behaviorale et il ne couvre que très peu d'aspects de 
la dimension cognitive. 
Chadee et Diton (2003) ont mené une recherche à Trinidad (Caraïbes) auprès de 728 
personnes âgées de 19 à 99 ans (M = 42 ans). Ces auteurs utilisent deux dimensions du 
concept. Tout d'abord, ils posent des questions globales qui ressemblent à celes du NCS 
et du GSS et évaluent la dimension émotionnele: «À quel point vous sentez-vous ou 
vous sentiriez-vous en sécurité de marcher seul dans votre quartier à la nuit tombée? », 
et: «À quel point vous sentez-vous ou vous sentiriez-vous en sécurité de marcher seul 
dans votre quartier durant le jour?» Ensuite, ils demandent aux participants de répondre 
à des énoncés cognitifs. Finalement, les auteurs mesurent l'évaluation subjective du 
risque perçu pour la prochaine année chez les participants avec les deux mêmes 
questions. Cependant, en dépit du fait que les auteurs utilisent les dimensions 
émotionnele et cognitive dans leur étude, l'absence d'une dimension behaviorale 
empêche d'apprécier l'ensemble du concept. 
L'étude de Warr (1984) fut effectuée à Seatle, aux États-Unis, auprès de 339 
participants âgés de 19 ans et plus. L'auteur mesure la peur du crime par le biais du 
risque perçu et de la victimisation. Les participants abordaient leur expérience de la 
victimisation en fonction de 16 actes criminels. Ensuite, pour évaluer le risque perçu, les 
répondants indiquaient leurs réponses à ces mêmes 16 questions en évaluant le risque 
d'être victime d'un ou plusieurs de ces crimes au cours de la prochaine année. Cete 
___ étude est très explicite, car ele utilise des énoncés en lien avec certains crimes précis, et 
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ce, tant pour la dimension émotive que pour la dimension cognitive. Par contre, la 
dimension behaviorale est complètement absente de l'étude. 
Étude abordant les trois dimensions 
Killias et Clerici (2000) évaluent la peur du crime à l'aide de différentes mesures auprès 
de 726 Suisses âgés de 18 à 84 ans. Tout d'abord, les participants répondaient à trois 
questions pour évaluer à quel point ils se sentent en sécurité lorsqu'ils marchent dans 
leur quartier ou qu'ils utilisent le transport public après 22 heures. Puis, les répondants 
identifiaient comment ils percevaient le sentiment de sécurité chez les personnes âgées 
et chez les jeunes femmes dans leur quartier. Par la suite, les participants devaient 
répondre à des questions portant sur les mesures de sécurité qu'ils utilisent éviter 
certaines rues, certaines places ou certains individus après 22 heures dans leur quartier. 
Finalement, les participants devaient évaluer la possibilité que leur demeure soit volée 
durant la prochaine année. Concernant cet outil de mesure, il apparaît difficilement 
justifiable de spécifier une heure précise (22 heures) pour évaluer le sentiment de 
sécurité; il vaudrait mieux référer au moment où la noirceur s'installe. De plus, cet outil 
contient la dimension émotive pour les autres personnes, qui est en fait une peur 
altruiste. Enfin, l'instrument prévoit une seule question sur le crime contre la propriété. 
Ferraro (1995) a conduit une étude aux États-Unis auprès de 1 101 participants (M = 
44.3 ans). Il distingue la peur du crime (dimension émotionnelle), le risque perçu du 
crime (dimension cognitive) et les comportements d'évitement et de protection 
(dimension behaviorale). Il évalue tout d'abord la peur du crime à l'aide de 10 questions 
Cia 
(alpha = .90 pour le crime contre la personne et un alpha = .82 pour le crime contre la 
propriété). Par la suite, il évalue le risque perçu en posant les mêmes questions, mais en 
spécifiant d'évaluer les possibilités pour la prochaine année d'être victime du crime 
(alpha = .87 pour le crime contre la personne et un alpha = .77 pour le crime contre la 
propriété). Enfin, l'auteur distingue le comportement d'évitement et de protection à 
l'intérieur de la dimension behaviorale (alpha = .37 pour le crime contre la personne et 
un alpha = .43 pour le crime contre la propriété). En somme, Ferraro utilise les 
dimensions cognitive, émotionnelle et behaviorale, mais il ne considère pas le risque 
perçu (dimension cognitive) comme une composante distincte de la peur du crime. Au 
contraire, Ferraro affirme que les dimensions behaviorale et émotionnelle sont toutes les 
deux considérées comme découlant du risque perçu. À notre avis, il est préférable 
d'intégrer les trois dimensions de façon distinctes pour bien saisir toute la complexité de 
cette problématique et pour éviter d'exclure ou de donner moins d'importance à l'une ou 
l'autre des dimensions. En outre, la dimension behaviorale présente des alpha peu élevés 
(.37 et .43), ce qui nous semble indiquer que cette dimension n'est pas bien représentée. 
Finalement, cette étude fut conduite uniquement auprès d'une population adulte. 
Finalement, il est à remarquer que dans la très grande majorité des recherches où la peur 
du crime est mesurée, il n'est fait aucunement mention de stabilité temporelle ou de 
résultats de fidélité test-retest (Williams et al., 2000). Pourtant, la fidélité d'un 
instrument de mesure est capitale, car « sans fidélité, il devient douteux d'étudier la 
validité d'un instrument. » (Bouchard, 2005, p. 266) 
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1.3.3 Synthèse 
Dans les grandes études (Acierno et al., 2004; Sacco et Nakhaie, 2001), le phénomène 
de la peur du crime est souvent abordé au moyen d'une seule question. Ces questions, 
fortement critiquées, ne réfèrent pas nécessairement au crime. En outre, presque toutes 
les études abordées précédemment, sauf une, prennent en compte la dimension 
cognitive, mais les autres dimensions sont moins considérées et avec des modalités 
différentes. Plusieurs études abordent deux dimensions; deux études incluent les trois 
dimensions. En d'autres mots, seul un petit nombre de ces échelles de mesure prennent 
en considération les trois dimensions cognitive, émotionnelle et behaviorale. De plus, 
lorsqu'elles le font, un des aspects est mal représenté. Finalement, les chercheurs ont 
construit des échelles de mesure, mais sans leur donner un nom et sans procéder à une 
validation de contenu, ce qui se traduit par une sous-représentation de différentes 
dimensions du concept de « peur du crime » dans leur échelle. Quant à la validité de 
construit des échelles, elle est rarement éprouvée. Le cas échéant, les auteurs rapportent 
le degré de cohérence interne (alpha de Cronbach), comme les études de Brillon (1987) 
et Ferraro (1995), mais ils ne procèdent pas à des analyses factorielles. En outre, aucune 
étude ne présente la stabilité temporelle de son instrument. En ce qui concerne les 
connaissances gérontologiques, seules deux études ont été réalisées uniquement auprès 
d'une clientèle âgée, tandis que les autres s'intéressent à une population plus étendue. 
En accord avec les propos de Bilsky (1993), nous affirmons que même si les chercheurs 
reconnaissent la complexité de mesurer la peur du crime, cela ne signifie pas que 
l'opérationnalisation â laquelle ils ont procédé dans leurs études a satisfait aux mêmes 
«normes» de complexité. En d'autres mots, le fait de reconnaître qu'un concept est 
complexe ne signifie pas que l'instrument de mesure utilisé tient compte de cette 
complexité. Et même, selon Hale (1996), la recherche sur la peur du crime est sous-
développée et il semble que le « chaos » y soit la règle. Selon plusieurs auteurs, les 
recherches sur la peur du crime sont descriptives et non théoriques (Ferraro et LaGrange, 
1987; Gabriel et Greve, 2003; Hale, 1996; Hollway et Jefferson, 1997; Williams et al., 
2000; Yin, 1980) et elles comportent plusieurs ambiguïtés au niveau empirique (Sacco, 
1982). Malgré le fait que, depuis les années 1980, différents auteurs critiquent la 
méthodologie des recherches sur la peur du crime, les changements suggérés tardent à 
être instaurés. Or, les nombreuses divergences entre les résultats des différentes études 
obligent à réviser et à améliorer la définition du concept de peur du crime (Greve, 1998; 
LaGrange et Ferraro, 1989; Tennyson-Mason, 2002), notamment en regard de la théorie 
sous-jacente, des éléments intégrés dans le concept et de son opérationnalisation. Selon 
Beaulieu et al. (2003), il faut revoir entièrement le concept de peur du crime et 
l'opérationnaliser par des méthodes de mesure plus unifiées. Finalement, à ce jour, on 
connaît donc mal la peur du crime et on éprouve toujours des difficultés à l'étudier en 
raison du manque d'outils validés (Beaulieu et al., 2003; Farrall et al., 1997; Hale, 
1996). 
1.3.4 Worry about Victimization 
À notre connaissance, il existe un seul outil validé conçu pour mieux comprendre les 
insécurités face à la victimisation, le questionnaire Worry about Victimization (WAV; 
Williams et al., 2000).8  À l'origine, le WAV a été validé en anglais auprès de 1152 
8  À ce jour, le WAV n'a pas été utilisé dans le cadre d'autres recherches publiées. 
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personnes du sud-ouest des États-Unis (un groupe d'individus de moins de 65 ans et un 
groupe de personnes de plus de 65 ans). Les questionnaires comptaient 24 pages et ils 
étaient auto-administrés par les deux groupes de participants (questionnaire postal). Le 
WAV intègre les trois dimensions émotionnelle, cognitive et behaviorale de l'inquiétude 
face à la victimisation. De plus, il évalue séparément les dimensions à l'aide 
d'indicateurs, ce qui satisfait l'ensemble des aspects du concept (voir annexe A pour la 
version originale du WAV). 
Concrètement, dans le questionnaire original, le WAV propose 67 énoncés, regroupés en 
neuf sous-échelles qui nécessitent chacune des analyses statistiques distinctes. Voici 
comment est structuré le WAV. 
Dimension émotionnelle 
La dimension émotionnelle est formée de trois sous-échelles: Préoccupations 
concernant la sécurité en général mesuré à partir de 10 énoncés en rapport avec la 
sécurité dans le quartier et à domicile, le jour et le soir. Le choix de réponses étant: Oui, 
Parfois, Non. Cette échelle a une cohérence interne de .88. L'échelle Préoccupations 
concernant le crime en général (un énoncé) mesurée sur une échelle de zéro à dix (0 
signifie Pas préoccupé du tout et 10 signifie Très préoccupé) et l'échelle 
Préoccupations concernant le crime mesurée à partir de 10 énoncés concernant la 
perception de la criminalité dans le quartier et à domicile, le jour et le soir. Le choix de 
réponses étant : Oui, Parfois, Non. Cette échelle possède une cohérence interne de .90. 
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Dimension behaviorale 
La dimension behaviorale se mesure à partir de trois sous-échelles : Précautions contre 
le crime se mesure à partir de 10 énoncés en lien avec les précautions prises lors 
d'activités extérieures. Le choix de réponses étant: Toujours, La plupart du temps, 
Parfois, Jamais. Cette échelle montre une cohérence interne de .71. L'échelle Mesures 
de protection à domicile mesurée à partir de 14 énoncés se rapportant aux précautions 
prises au domicile de la personne. Le choix de réponses étant: Oui ou Non. Cette échelle 
affiche une cohérence interne de .61. L' échelle Mesures de protection lors d'absence du 
domicile mesurée à partir de quatre énoncés a trait aux précautions prises lors d'un 
départ du domicile. Le choix de réponses est: Oui ou Non. Cette échelle offre une 
cohérence interne de .82. 
Dimension cognitive 
La dimension cognitive est formée de trois sous-échelles : Probabilité d'être victime du 
crime mesurée à partir de 16 énoncés, sur une échelle de zéro à dix, portant sur 
l'évaluation de la probabilité d'être victime d'un crime spécifique dirigé contre sa 
personne ou contre ses biens (16 crimes) durant la prochaine année. Le choix de 
réponses vade : O Pas inquiet du tout, à 10 Très inquiet. Cette échelle présente une 
cohérence interne de .93. L' échelle Perception du risque de victimisation (un énoncé), 
durant la prochaine année, sur une échelle de zéro à dix: O Je ne serai pas victime d'un 
crime, à 10 Je serai certainement victime d'un crime. L'échelle Inquiétude générale 
concernant la victimisation (un énoncé), l'inquiétude de devenir victime d'un des 16 
crimes au cours de la prochaine année sur une échelle de zéro à dix: O Pas inquiet du 
tout, à 10 Très inquiet. 
Selon une analyse factorielle de type Varimax, les sous-échelles du WAV se regroupent 
en trois facteurs. Le premier facteur explique 35% de la variance avec une validité 
factorielle située entre .46 et .86. Ce dernier est composé d'une échelle de la dimension 
émotionnelle (Préoccupations concernant le crime en général) et de l'ensemble de la 
dimension cognitive (18 énoncés). Ce premier facteur est constitué de la totalité des 
échelles ordinales du questionnaire. Le deuxième facteur explique 15% de la variance 
avec une validité factorielle située entre .90 et .92. Il intègre la dimension émotionnelle 
(22 énoncés). Le troisième facteur représente la dimension behaviorale (28 énoncés) et 
explique 14% de la variance avec une validité factorielle située entre .52 et .78. 
Finalement, les auteurs de WAV ne présentent pas d'analyses statistiques à propos de la 
stabilité temporelle. 
Le WAV est le seul instrument répertorié qui présente une validité de contenu et de 
construit suffisante pour être traduit et validé en langue française. De plus, il est le seul 
outil qui intègre les trois dimensions en les analysant séparément, sans prioriser une 
dimension au détriment d'une autre, et aussi le seul à distinguer l'évaluation temporelle 
(questions pour le jour et la nuit) et spatiale (questions abordant le fait de quitter son 
domicile à moins d'un coin de rue, et ce, jusqu'à 4 coins de rue). Finalement, notre 
définition (présentée à la section 1.3.1, Concept peur du crime et son 
opérationnalisation) des insécurités face à la victimisation est bien représentée et en 
accord avec le contenu du WAV. Nous confirmons donc le choix de cet instrument pour 
Zia 
une traduction en langue française, adaptée pour le Québec, et pour une validation. Les 
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objectifs spécifiques de ce travail, dont le but est de traduire et valider le WAV, seront 
repris et décrits au prochain chapitre, qui abordera la méthodologie de recherche. 
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CHAPITRE H. MÉTHODE DE RECHERCHE 
La méthode de recherche implique de considérer la stratégie d'acquisition, la stratégie 
d'observation, la stratégie d'analyse, les obstacles méthodologiques rencontrés, les 
solutions déployées et, finalement, les considérations éthiques de notre projet. 
2.1 Stratégie d'acquisition 
La stratégie d'acquisition est liée directement à l'ateinte des objectifs spécifiques de 
notre étude. Plus précisément, la stratégie d'acquisition détermine la finalité de 
recherche, les objectifs d'action et le dispositif de recherche. 
2.1.1 Finalité 
La finalité de ce projet de recherche implique que la stratégie d'acquisition est de type 
instrumental (Lefrançois, 1992) car ele vise à traduire et à valider un instrument de 
mesure. 
2.1.2 Objectifs d'action 
Premièrement, si l'outil s'avère validé en français, les objectifs d'action seront à long 
terme. Il aidera à la recherche clinique et pourra servir de soutien technique aux actions 
professionneles des intervenants psychosociaux (travaileurs sociaux, criminologues, 
psychologues et autres). Ces derniers pouront recourir à un instrument scientifiquement 
valide qui permet d'évaluer l'inquiétude face à la victimisation criminele chez les aînés. 
Ma 
___ Deuxièmement, cet instrument poura aider les intervenants dans leur action préventive, 
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c'est-à-dire qu'il leur permettra de prévenir les réactions de peur disproportionnées en 
regard du risque réel de victimisation. 
2.1.3 Dispositif de recherche 
Le dispositif de recherche de cette validation d'échelle s' inscrit dans l'étude principale 
en cours (Beaulieu, Dubé et Cousineau), qui est de type transversal, et l'approche 
méthodologique de mon mémoire est de type quantitatif. 
2.2 Stratégie d'observation 
La stratégie d'observation comprend l'identification de la population cible et de son plan 
d'échantillonnage. Nous décrivons les participants à l'étape des focus groups (validation 
de contenu), ceux de la phase I (validation de construit) puis ceux de la phase II (stabilité 
temporelle). Finalement, nous présentons les procédures de recrutement, les définitions 
des variables, les instruments de collecte de données et le déroulement de cette même 
collecte de données. 
2.2.1 Population cible 
La population cible de notre étude, pour les focus groups et les phases I et II, est formée 
de personnes âgées francophones de 60 ans et plus vivant à domicile dans les villes de 
Sherbrooke, Trois-Rivières et Montréal. Pour les phases I et II, les participants doivent 
être capables de répondre seuls à un questionnaire et de réussir préalablement une 
version téléphonique abrégée (Roccaforte, Burke, Bayer et Wengel, 1992) du Mini-
Mental State Examination (MMSE, Foistein, Foistein et McHugh, 1975). Pour participer 
au projet, les personnes doivent obtenir un pointage de 17 et plus sur 22. 
Gîm 
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LM Tableau 1 
Composition visée des focus groups 
Vile 60-69 ans 70-79 ans 80 et + Total 
H F H F H F 
Montréal 1 1 1 1 1 1 6 
Trois- 1 1 1 
Rivières  
1 1 1 6 
Sherbrooke 1 1 1 1 1 1 6 
Total 3 3 3 3 3 3 18 
Selon Dickes et al. (1994), le choix des participants est très important car il doit être en 
lien avec les objectifs poursuivis dans la recherche. Il n'est pas nécessaire, comme le 
font remarquer Laveault et Grégoire (1997), d'opter pour un échantilon parfaitement 
représentatif de la population étudiée, mais celui-ci doit quand même refléter 
l'hétérogénéité de cete même population. Cependant, la majorité des études abordent la 
catégorie des 65 ans et plus comme un groupe monolithique et ne se préoccupent pas des 
différences entre les sous-groupes d'âge (Cappeliez, 2005). Dans la vaste étude, il était 
important pour nous de tenir compte des variables sexe et âge afin d'avoir une meileure 
représentation des personnes pour chacun des groupes retenus. La composition visée des 
participants des focus groups est présentée dans le Tableau 1. 
Pour la phase I (validité de construit), le Tableau 2 dresse un portrait de 
l'échantilonnage des participants tel que visé. Les 360 participants seront recrutés selon 
la vile, leur groupe d'âge et leur sexe. La phase II correspond à la stabilité temporele, 
et le Tableau 3 présente le plan d'échantilonnage envisagé. Pour cete étude, nous avons 
besoin de 48 personnes qui accepteront de compléter deux fois le questionnaire à 
environ 14j ours d'intervale. 
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Tableau 2 
Plan d'échantilonnage visé de la phase I 
Vile 60-69 ans 70-79 ans 80 et + Total 
H F H F H F 
Montréal 30 30 30 30 30 30 180 
Trois- 15 15 15 
Rivières  
15 15 15 90 
Sherbrooke 15 15 15 15 15 15 90 
Total 60 60 60 60 60 60 360 
Tableau 3 
Plan d'échantilonnage visé de la phase II 
Vile 60-69 ans 70-79 ans 80 et + Total 
H F H F H F 
Montréal 2 2 2 2 2 2 12 
Trois- 
Rivières 
2 2 2 2 2 2 12 
Sherbrooke 2 2 2 2 2 2 12 
Total 6 6 6 6 6 6 36 
2.2.1 .1 Participants des focus groups 
Chacun des trois focus groups était composé de 7 à 10 personnes âgées. Au total, il y 
avait 10 hommes et 16 femmes âgées de 60 à 85 ans (M = 74 ans), qui avaient en 
moyenne une scolarité de 12 années. Enfin, parmi ces personnes, 13 vivaient seules. La 
distribution des participants dans les focus groups est ilustrée au Tableau 4. 
2.2.1.2 Participants à la phase I 
À la phase I, il y avait 350 participants âgés entre 60 ans et 98 ans avec une moyenne 




Composition des focus groups 
Ville 60-69 ans 70-79 ans 80 et + Total 
H F H F H F 
Montréal 0 1 3 1 1 1 7 
Trois- 1 3 2 
Rivières  
3 0 1 10 
Sherbrooke 0 1 3 3 0 2 9 
Total 1 5 8 7 1 4 26 
Tableau 5 
Composition de l'échantillon de la phase I 
Ville 60-69 ans 70-79 ans 80 et + Total 
H F H F H F 
Montréal 20 35 32 36 15 27 165 
Trois- 17 17 16 
Rivières  
18 13 13 94 
Sherbrooke 15 15 15 17 14 15 91 
Total 52 67 63 71 42 55 350 
2.2.1.3 Participants à la phase II 
À la phase II (stabilité temporelle), il y a 36 personnes (16 de Montréal, et 10 pour 
chacune des villes de Sherbrooke et Trois-Rivières) âgées entre 61 ans et 89 ans, avec 
une moyenne d'âge de 73,9 ans (ET = 7,9). Le Tableau 6 présente l'échantillonnage. 
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Tableau 6 
Composition de l'échantillon de la phase II 
Ville 60-69 ans 70-79 ans 80 et + Total 
H F H F H F 
Montréal 3 2 3 3 2 3 16 
Trois- 2 2 1 
Rivières  
2 1 2 10 
Sherbrooke 2 2 2 0 2 2 10 
Total 7 6 6 5 5 7 36 
2.2.2 Procédure de recrutement 
Le recrutement est mené selon la méthode d'échantillonnage de type non probabiliste, 
c'est-à-dire sur la base d'une participation volontaire des personnes (Lefrançois, 1992). 
Le recrutement des participants des trois villes a été effectué par trois étudiants 
universitaires de deuxième et troisième cycle dans chacune des villes. Chaque étudiant 
était responsable du recrutement auprès des participants de sa ville. Nous présentons ci-
dessous chacune des procédures de recrutement, selon l'étape du focus group, des 
phases I et II, et ce, selon les sites de l'étude. 
2.2.2.1 Procédure des focus groups 
Il y a eu une première prise de contact téléphonique pour lefocus group. À Sherbrooke, 
les participants ont été recrutés à l'aide d'organismes communautaires et des proches 
d'une étudiante et d'une professeure. À Trois-Rivières et Montréal, les personnes ont été 
sollicitées par la responsable d'un organisme communautaire de chacune des deux villes. 
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2.2.2.2 Procédure à la phase I 
Tout d'abord, dans les trois sites, les participants aux focus groups qui ont accepté d'être 
contactés à nouveau (voir le formulaire de consentement des focus groups, placé à 
l'annexe B) ont été recrutés à la phase I. Puis, d'autres procédures furent mises en branle 
dans les trois villes. 
Dans la région de Sherbrooke, le recrutement téléphonique a débuté à l'aide de la liste 
de l'Étude longitudinale québécoise sur le vieillissement (ELQUEV), dont la dernière 
vague de collecte de données date de 2001. 9 Les participants ayant accepté d'être 
contactés à nouveau ont été recrutés (voir les annexes C et D). Le recrutement fut 
complété par d'autres stratégies, dès janvier 2005, telles que des annonces dans les 
journaux locaux, la radio et la télévision, sur le site Internet du Centre de recherche sur 
le vieillissement et les babillards de l'Institut universitaire de gériatrie de Sherbrooke. 
Finalement, en janvier 2005, trois présentations orales devant des aînés fréquentant un 
organisme communautaire et une distribution de feuillets aux étudiants lors de la journée 
d'inscription à l'Université du troisième âge (février 2005) ont permis de compléter le 
recrutement. 
À Trois-Rivières, le recrutement a débuté par des appels téléphoniques aux individus 
ayant accepté de participer à des études subséquentes. Les noms proviennent de deux 
projets : 1'ELQUEV et l'étude sur le programme Gestion des buts personnels (la 
dernière vague de collecte de données remonte à 2003). Aussi, des organismes 
Cette liste fut obtenue grâce à l'accord du chercheur principal de I'ELQUEV, Richard Lefrançois. 
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communautaires et des résidences pour personnes âgées furent approchés en 2005. Le 
recrutement à Montréal fut réalisé au moyen de rencontres avec des représentants 
d'organismes et d'associations communautaires, de centres communautaires et de loisirs, 
de bingos, par les journaux, des contacts auprès des connaissances des chercheures et 
des résidences de personnes âgées. 
2.2.2.3 Procédure à la phase I 
Le recrutement pour la dernière phase, pour les trois sites, s'est fait de la même façon. 
Nous avons contacté certains des participants qui, dans le formulaire de consentement de 
la phase I, avaient donné l'autorisation pour être contactés à nouveau pour une autre 
recherche (voir annexe E). 
2.2.3 Instruments de la colecte de données 
Pour l'étude principale dirigée par Beaulieu, Dubé et Cousineau, les données sont 
recueilies à l'aide d'un cahier comportant 11 questionnaires abordant différents thèmes. 
Je présente ici uniquement les questionnaires en lien avec les objectifs de mon mémoire. 
Des trois questionnaires utilisés, le premier a été complété par téléphone (MMSE) et les 
deux autres (WAV-F et questionnaire de données sociodémographique) sont expédiés 
par la poste au domicile des participants. 
Le MMSE version abrégée téléphonique (Roccaforte et al., 1992) comporte neuf 
questions, évaluant la mémoire, l'orientation, l'atention et le calcul, le langage et les 
A MI 
praxies constructives (voir annexe F). Le résultat se calcule sur 22. Selon Hébert, Bravo 
et Girouard (1992), plusieurs études de validation furent menée sur la version originale 
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du MMSE (Folstein et al., 1975) et les coefficients de fidélité inter-juges sont supérieurs 
à .80 alors que les coefficients de fidélité test-retest varient de .75 à .89. 
Les participants complètent le questionnaire traduit et adapté du WAV, soit le Worry 
about Victimization - version française (WAV-F) mesurant les inquiétudes face à la 
victimisation criminelle. Un questionnaire maison recueille aussi les renseignements 
sociodémographiques sur les participants sexe, âge, scolarité, état matrimonial, type 
d'habitation et situation financière. Les instruments sont présentés aux annexes G et H. 
2.2.4 Déroulement de la collecte de données 
Le déroulement de la collecte de données implique que l'on présente ce processus selon 
les objectifs spécifiques de notre étude. Nous présentons chacun des déroulements de la 
collecte de donnée, selon l'étape de la traduction, des focus groups, des phases I et II. 
2.2.4.1 Déroulement de la traduction 
La traduction correspond à l'objectif 1. Pour passer du questionnaire d'une langue 
étrangère à une version francophone québécoise, en tenant compte de la culture 
francophone (équivalence sémantique) et en nous assurant de 1' invariance des réponses 
anticipées (équivalence inférentielle), nous nous inspirerons de la technique de 
traduction inversée parallèle, décrite par Vallerand (1989). Concrètement, la version 
originale de l'instrument en anglais fut traduite en français de manière indépendante par 
trois chercheurs francophones et bilingues, qui ont ensuite produit une version 
commune. Par la suite, cette traduction française a été remise à deux professionnelles de 
recherche anglophones et bilingues travaillant en français dans le domaine de la 
en 
recherche gérontologique, qui l'ont traduite à nouveau en anglais pour élaborer une 
version anglaise, et ce, sans consulter la version originale du questionnaire. Ensuite, un 
comité formé des personnes ayant participé aux deux premières étapes a révisé les 
traductions afin d'élaborer et de produire une version expérimentale en français - pour 
être vérifiée à une étape de recherche subséquente - qui soit la plus conforme possible à 
la version originale américaine. 
2.2.4.2 Déroulement des focus groups 
La méthode retenue est celle des groupes d'experts aînés (les focus groups) (objectif 2). 
Toutes les personnes qui ont manifesté un intérêt à participer à l'étude ont été informées, 
quelques jours avant les focus groups, des objectifs de l'étude, du type de contribution 
recherché, de la durée et du lieu de la rencontre. Les trois rencontres se sont déroulées au 
cours du mois de janvier 2005 dans chacune des villes. Aucune compensation financière 
n'a été donnée aux participants. Par contre, nous leur avons offert une collation et des 
boissons. Même si nos rencontres duraient en moyenne deux heures trente, nous n'avons 
observé aucun signe de fatigue chez les participants. Il faut préciser que nous prenions 
une pause et que nous veillions à ce que le climat de la rencontre soit détendu et propice 
aux échanges de propos. Les endroits de réunion étaient connus puisque deux des trois 
rencontres se sont déroulées dans les locaux d'organismes communautaires fréquentés 
par les personnes âgées. L'autre focus group a été conduit au Centre de recherche sur le 
vieillissement de l'Université de Sherbrooke. 
La même personne a animé les trois focus groups selon une procédure préétablie. Deux 
personnes ont pris des notes de façon systématique. Les informations recueillies furent 
ensuite comparées puis combinées. Au début des rencontres, les participants étaient 
accueillis par l'équipe de recherche, puis ils étaient invités à prendre place pour le 
déroulement dufocus group. Tout d'abord, l'animatrice clarifiait l'objectif de l'entretien 
et lisait le formulaire de consentement, puis tous les participants consentants et 
l'animatrice signaient les documents. D'emblée, l'animatrice a fait remarquer qu'il n'y 
avait ni bonnes ni mauvaises réponses et elle a précisé clairement aux participants ce qui 
était attendu d'eux. Chaque énoncé était projeté sur un écran géant, à l'aide du logiciel 
PowerPoint, pour faciliter la discussion. À la fin de la rencontre, les participants étaient 
invités à partager leur appréciation de la rencontre. Immédiatement après chaque focus 
group, l'animatrice et les transcripteurs ont fait un retour sur l'événement et sur les 
suggestions apportées par les aînés. 
2.2.4.3 Déroulement à la phase I 
La collecte des données s'est déroulée en trois temps pour la phase I (objectif 3): du 10 
mai 2005 au 22 juin 2005 (arrêt pour la période estivale), du 12 septembre 2005 au 9 
décembre 2005 et du 9 janvier 2006 au 24 février 2006. Pour les trois villes, la prise de 
contact téléphonique fut réalisée auprès des participants identifiés à la procédure de 
recrutement. Le déroulement de la collecte de données a nécessité de deux à cinq 
opérations, en fonction du désir des participants de poursuivre la recherche: 1) solliciter 
leur participation, 2) administrer le MMSE par téléphone, 3) envoyer les questionnaires 
par voie postale, 4) vérifier les questionnaires et procéder à un suivi téléphonique dans le 
cas de questionnaires retournés incomplets et 5) relancer, si nécessaire, les répondants 
n'ayant pas retourné les questionnaires en deçà de deux semaines. 
2.2.4.4 Déroulement à la phase II 
La collecte des données de la phase II s'est déroulée en même temps que celle de la 
phase I. Pour les trois sites à l'étude, une dernière prise de contact téléphonique a eu lieu 
avec les participants qui ont signifié vouloir poursuivre le projet en complétant à 
nouveau le WAV-F. Dans ce cas, la procédure de la phase I a été reprise, sauf 
l'administration du MMSE. Chaque questionnaire des phases I et II, incluant les deux 
formulaires de consentement (un pour le participant et l'autre pour la chercheure 
principale), a été posté au domicile du participant, accompagné d'une enveloppe 
affranchie et adressée pour le retour. 
2.2.5 Définition des variables 
Les définitions servent à décrire avec plus de précision les modalités retenues pour 
évaluer les variables de l'étude. Nous abandonnons le concept « peur du crime » au 
profit d' « inquiétude face à la victimisation ». Rappelons notre définition de l'inquiétude 
face à la victimisation: un sentiment qui se traduit par un ou des comportements 
d'évitement ou de protection, de la peur ou une évaluation concernant la possibilité 
qu'une personne ou ses biens soient la cible d'un acte criminel. Le WAV correspond à 
notre définition et cet instrument permet de vérifier empiriquement le concept théorique 
de l'inquiétude face à la victimisation (voir la section 1.3.4, Worry about Victimization). 
Pour notre étude, nous entendons par domicile, le lieu personnel d'habitation où une 
personne fixe sa demeure; c'est donc dire que tout type d'habitation peut être considéré, 
sauf le milieu institutionnel. 
En conclusion, la stratégie d'observation vise à identifier la population cible, les 
instruments de la collecte de données pour rencontrer les objectifs du projet et le 
processus de collecte de données pour les trois étapes (focus groups, phases I et II) aux 
trois sites de l'étude (Sherbrooke, Trois-Rivières et Montréal). Finalement, les variables 
furent définies. 
2.3 Stratégie d'analyse 
La stratégie d'analyse comprend chacune des procédures retenues pour les différentes 
opérations en suivant l'ordre de leur exécution et le type d'analyse statistique effectué. 
Nous avons retenu, presque en totalité, la technique de validation transculturelle de 
Vallerand (1989) pour la traduction et validation d'un instrument de mesure existant, qui 
comprend cinq étapes: 1) la traduction inversée parallèle inspirée de Vallerand, 2) la 
révision de la version préliminaire en comité, 3) les focus groups composés d'experts 
aînés (validité de contenu), 4) la validité de construit et 5) l'analyse de la fidélité par 
épreuve test-retest et par la cohérence interne. Vallerand propose deux autres étapes, la 
validité concomitante et l'établissement de normes. Pour notre étude, nous ne fîmes pas 
ces deux étapes, car cela aurait nécessité des participants bilingues et nous ne visons pas 
l'établissement de normes pour ensuite, faire des comparaisons avec les résultats 
obtenus de la population américaine (plus de détails à la section des résultats de l'article 
soumis à la Revue canadienne du vieillissement). 
2.3.1 Traduction 
La stratégie d'analyse consistait à s'inspirer de la technique de traduction inversée 
parallèle de Vallerand (1989). Cette technique nécessite que la version originale du 
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WAV soit traduite en français par au moins un individu bilingue: nous en avions trois. 
Ensuite, à partir de nos trois versions françaises du questionnaire, nous avons produit 
une version commune qui fut soumise à deux traducteurs anglophones qui l'ont retraduit 
en anglais. La dernière étape fut d'élaborer une version commune en comité (traducteurs 
et chercheurs). Par la suite, cette version fut analysée et critiquée par les focus groups 
d'expert aînés pour protéger la validité de contenu du WAV-F. 
2.3.2 Validité de contenu 
La validité de contenu correspond à l'objectif 2. Selon Gauthier (2003, p. 203), «la 
validité de contenu est satisfaite lorsque l'ensemble des aspects du concept que l'on 
désire mesurer sont couverts. » Les experts aînés, à l'aide de trois focus groups (un par 
site de l'étude), ont contribué à assurer la validité de contenu par la compréhension et 
l'adaptation du questionnaire à leur réalité culturelle. 
Il s'agissait uniquement pour les aînés de critiquer le questionnaire sans entrer dans le 
vif du sujet, sans mentionner leurs inquiétudes ou leurs préoccupations relatives à leurs 
insécurités. Les aînés devenaient ainsi des experts sur la qualité des questions qui leur 
étaient posées, sur la clarté et la justesse du langage utilisé, sur l'adaptation de certaines 
questions contextuelles à leur vie de tous les jours et sur la résonance des questions 
(impacts positifs ou négatifs après avoir traité de toutes les dimensions liées à la 
sécurité). Ces positions devaient nous permettre d'éviter que le thème de l'inquiétude 
face à la victimisation puisse susciter de l'inconfort lors de la discussion. Pour chacune 
des 67 questions du WAV-F, les participants aux focus groups étaient invités à 
commenter les mots utilisés par les chercheurs, à indiquer ce qu'ils en comprenaient 
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laOM d'emblée et à proposer, lorsque cela leur paraissait nécessaire, des façons de dire les 
choses de manière plus facile à comprendre pour eux. Concrètement, le groupe 
examinait le WAV-F dans le détail, question par question. 
En somme, l'atitude critique des aînés lors des trois focus groups a permis de détecter 
les questions problématiques de l'instrument de mesure et d'ajouter deux questions au 
questionnaire.'° Pour produire une dernière version en intégrant les commentaires du 
groupe d'experts, l'équipe de recherche a procédé à l'analyse de toutes les suggestions 
émises et ele a modifié les énoncés des questions qui étaient plus problématiques aux 
trois sites de l'étude. Pour s'y faire, l'équipe a regroupé les commentaires des 
participants des trois viles pour chacune des questions. Ensuite, nous avons analysé les 
convergences et les divergences des suggestions pour chaque énoncé. En général, il y a 
eu convergence dans les commentaires émis par les participants et cela a permis de 
détecter plus facilement les questions problématiques. De plus, cete étape a conduit à 
l'ajout de deux énoncés au questionnaire, ils ont été recommandés par les aînés des trois 
viles. Bref, la critique des experts aînés, a conduit l'équipe de recherche à réviser et 
produire une dernière version, avant les envois postaux du questionnaire pour la 
validation de construit. Donc, le questionnaire du WAV-F comporte 71 questions, au 
lieu des 67 comme c'était le cas auparavant. 
'° En fait, quatre énoncés ont été ajoutés, car les deux questions étaient à double volet : pour le jour et le 
soir. Eles traitaient de la sécurité en générale et la peur du crime en lien avec le transport en commun. 
Moi 
- 2.3.3 Validité de construit 
L'objectif 3 de mon mémoire, consiste à vérifier la validité de construit du WAV-F. 
Pour cela, nous alons intégralement reproduire les analyses statistiques, à l'aide du 
logiciel SPSS, effectuées pour la version originale. Cete procédure permet à la fois de 
comparer les qualités métrologiques des deux outils. Le WAV-F original comporte neuf 
écheles indépendantes (trois écheles à énoncé unique et six écheles à énoncés 
multiples). Pour vérifier les relations entre les écheles et leur structure respective, des 
matrices de corrélations (coefficient de Spearman-Brown) seront produites. Puis, une 
analyse factoriele exploratoire, en utilisant la méthode des composantes principales 
avec rotation Varimax et adéquation de Kaiser sera effectuée sur les écheles. Cete 
méthode vise à vérifier la structure factoriele de la version traduite de l'instrument. 
Suite à cete étape, nous vérifions la stabilité temporele du WAV-F. 
2.3.4 Fidélité 
La méthode retenue dans notre étude pour vérifier la stabilité temporele (objectif 4) est 
le test-retest à 14 jours d'intervale (fidélité intra-classe). Nous avons jugé que 
l'intervale de temps de 14 jours est suffisamment long pour enrayer l'effet de mémoire 
et assez court pour éviter que des changements - personnels, sociaux, au plan de la santé 
physique ou mentale - se produisent entre les deux passations du questionnaire. Cete 
étape se révèle cruciale puisque « si un indicateur n'est pas fidèle, c'est qu'il mesure 
plusieurs choses à la fois, et qu'en conséquence, on ne sait plus trop ce qu'il mesure» 
(Gauthier, 2003, p. 196). Les auteurs du WAV n'ont pas mesuré la stabilité temporele 
de l'outil. Or, nous procédons à des analyses statistiques pour évaluer sa stabilité 
temporele. Par contre, Wiliams et al. (2000) ont analysé la fidélité par cohérence 
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interne pour les échelles à choix multiples à l'aide du coefficient alpha de Cronbach. 
Nous procéderons aussi à l'estimation de la cohérence interne. 
2.4 Obstacles méthodologiques rencontrés et solutions déployées 
Les principaux obstacles méthodologiques rencontrés furent liés au recrutement des 
hommes âgés entre 60 et 69 ans et ceux de 80 ans et plus, au recrutement en général à 
Montréal et aux périodes estivales et le temps des Fêtes. Les solutions déployées ont 
consisté à faire preuve d'imagination dans les façons de recruter, c'est-à-dire à trouver 
des manières de recruter les hommes âgés. Ensuite, pour obtenir une participation 
maximale des gens, c'est-à-dire une plus grande disponibilité de leur part, on a dû 
suspendre le recrutement en juin 2005 et le reprendre pour la période allant de la mi-
septembre à la mi-décembre 2005, puis l'arrêter à nouveau, pour le poursuivre au début 
janvier 2006 jusqu'à la fin du recrutement. 
Il y aussi eu des biais à contourner, car la présence de biais « affaiblit la valeur de 
l'analyse et peut conduire à des résultats erronés ou à une interprétation fausse. » 
(Lefrançois, 1991, p.  27) Par exemple, il a fallu effectuer le recrutement de la même 
manière (standardisation) sur les trois sites pour éviter des erreurs. En d'autres mots, la 
standardisation des conditions du déroulement de la collecte de données vise ou tente 
d'homogénéiser - faute d'abolition - l'influence du contexte de la collecte (Dickes et al., 
1994). La solution employée a consisté à synchroniser la collecte de données (en se 
servant du même protocole de prise de contact) aux trois sites. Ensuite, il a fallu répartir 
dans le temps le même nombre de participants recrutés, et ce, selon les trois sites. Ainsi, 
30 participants de Montréal furent recrutés parallèlement à 15 participants de 
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Sherbrooke et à 15 participants de Trois-Rivières. Bref, le recrutement fut fait d'une 
façon égale. 
Étant donné que l'échantillonnage et la collecte de donnée impliquent uniquement la 
participation de volontaires, une forme de biais est possible, soit celui de la 
surestimation d'un certain profil au détriment d'un autre (Lefrançois, 1992). Pour 
contrer ce biais possible, nous avons analysé les données sociodémographiques des 
participants (scolarité, revenu, état matrimonial) en les comparant afin de contrôler la 
validité de l'échantillon. Cette analyse révèle une surreprésentation des classes 
socioéconomiques élevées, comparativement à ce qui est retrouvé dans la population 
âgée de ces trois villes. À titre d'exemple, le revenu familial moyen des participants se 
situe entre 30 000$ et 39 999$ alors que dans la population générale âgée, il se situe à 
21460$ (Institut de la statistique du Québec, 2000). Ce biais relatif devra être pris en 
compte lors des prochaines analyses de recherche et être éventuellement considéré 
comme une limite à une généralisation des résultats à l'ensemble de la population âgée 
du Québec. 
2.5 Considérations éthiques 
Ce projet de recherche avec des participants humains a été approuvé par le comité 
d'éthique de la recherche (CÉR) de la Faculté des lettres et des sciences humaines de 
l'Université de Sherbrooke, le CÉR de l'Université du Québec à Trois-Rivières et le 
CÉR de l'Université de Montréal. En outre, tous les participants qui ont collaboré à 
l'étude ont lu et signé le formulaire de consentement avant le début de leur participation 
à chacune des étapes de la recherche (focus groups, phases 1 et II). Finalement, ce projet 
de recherche, subventionné par le Conseil de recherches en sciences humaines du 
Canada, s'est conformé à l'énoncé de politiques des trois conseils. 
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CHAPITRE III : RÉSULTATS 
Le chapitre III présente les deux articles scientifiques qui ont été écrits dans le cadre de 
ce mémoire. Un article porte sur l'objectif 2 qui concerne la validité de contenu par les 
trois focus groups d'aînés. L'autre texte traite de la validation du WAV-F, soit sur les 
objectifs spécifiques 3 et 4. 
Le premier article est publié dans la revue Intervention, Numéro 124, juin 2006. Les 
auteurs sont: Bergeron, Christian, Beaulieu, Marie, Dubé, Micheline et Cousineau, 
Marie-Marthe. Le titre est: Groupes de discussion focalisés d'aînés dans la validation 
d'un outil traitant des inquiétudes face au crime (voir annexe I, pour la lettre 
d'acceptation). La version qui est présentée dans ce mémoire comprend les 
recommandations des membres du jury et les modifications n'engagent que ma 
responsabilité. 
Le second article a été soumis, le 12 avril 2006, à la Revue canadienne de vieillissement. 
Les auteurs sont: Bergeron, Christian, Dubé, Micheline, Beaulieu, Marie et Cousineau, 
Marie-Marthe. Le titre est: Traduction et validation du Worry about Victimization 
auprès d'une population âgée francophone (voir annexe J, pour l'accusé de réception de 
la revue). En date du 19 septembre 2006, nous sommes toujours en attente de 
l'évaluation de la Revue, mais les commentaires émis par les membres du jury sont pris 
en compte dans la version qui est présentée dans ce mémoire et ceux-ci n'engagent que 
ma responsabilité. 
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3.1 Groupes de discussion focalisés d'aînés dans la validation d'un outil traitant des inquiétudes 
face au crime 
par 
Christian Bergeron, étudiant, M.A. gérontologie 
Université de Sherbrooke 
Centre de recherche sur le vieillissement 
Marie Beaulieu, Ph. D. 
Professeure et chercheure 
Université de Sherbrooke 
Département de Service Social, secteur gérontologie 
Centre de recherche sur le vieillissement 
Micheline Dubé, Ph. D. 
Professeure et chercheure 
Département de psychologie 
Université du Québec à Trois-Rivières 
Marie-Marthe Cousineau, Ph. D. 
Professeure et chercheure 
École de criminologie 
Université de Montréal 
Centre international de criminologie comparée 
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L'exercice du pouvoir gris (Viriot Durandal, 2003), ou plus concrètement le fait que des aînés se 
prennent en main, que des retraités se forment en groupes de pression ou soient porteurs d'un 
projet de société (Carete, 1992) témoigne de la façon dont les gens dits du troisième et quatrième 
âges participent au développement et au devenir de la société. Tout comme Ennuyer (1991), nous 
nous demandons s'ils sont plus généralement traités en objet ou en sujet d'intervention et de 
recherche? Dans un contexte de développement de la recherche sociale et de participation 
citoyenne, en particulier avec le boum en gérontologie sociale des vingt dernières années, de 
nouveles méthodes pour faire des études tiennent intrinsèquement compte du point de vue des 
aînés. Ces approches, majoritairement qualitatives, donc interactives en temps réel, s'apparentent 
grandement aux techniques utilisées en intervention psychosociale. La subjectivité, soit 
l'expérience et le point de vue des acteurs sociaux, est alors considérée comme une expertise 
inestimable. Pour certains thèmes de recherche, comme celui de l'insécurité des aînés, leur 
contribution s'avère cruciale à la fois pour comprendre, mais aussi pour intervenir, voire pour 
mieux définir de futures politiques sociales. 
Plusieurs chercheurs en sciences humaines et sociales, y compris en gérontologie, reconnaissent 
la validité des recherches qualitatives utilisant les connaissances personneles et expériencieles 
des participants (Schoenberg et Rowles, 2002). L'une des méthodes d'approche qualitative de 
plus en plus employées à diverses fins de recherche est lefocus group, c'est-à-dire l'entrevue de 
groupe. Cete méthode est employée, entre autres, pour la construction de questionnaires ou de 
programmes d'évaluation (Morgan, 1988). De plus, le focus group est souvent combiné à 
d'autres méthodes comme les entrevues individueles, l'observation participante et 
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l'expérimentation (Morgan, 1988). À notre connaissance, très peu de focus groups composés 
d'experts aînés ont contribué à valider un instrument de mesure traduit de l'anglais vers le 
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français. Nous avons retenu cete modalité pour développer une version québécoise d'un 
instrument de mesure américain, le Worry about victimization (WAV, Wiliams et al., 2000). 
Cet article propose une réflexion sur le déroulement de la recherche et l'implication des aînés 
comme experts dans des focus groups pour assurer la validation d'un instrument de mesure 
américain, le WAV, traduit en langue française. Trois focus groups ont été tenus sur chacun des 
trois sites qui font partie d'une étude portant sur les insécurités des personnes âgées 
(Beaulieu et al., en cours). Il s'agit ici de présenter quelques résultats pertinents en insistant sur le 
rôle et la contribution des aînés dans la démarche de validation du WAV. 
La traduction du WAV 
__ À l'origine, le WAV a été validé en anglais auprès de 1152 personnes du sud-ouest des États- 
Unis (un groupe d'individus de moins de 65 ans et un groupe de personnes de plus de 65 ans). Le 
WAV comporte 69 énoncés conçus pour mieux comprendre les insécurités liées à la victimisation 
criminele. Concrètement, le WAV est regroupé en sous-écheles intégrant les trois dimensions 
(émotionnele, cognitive et behaviorale) du concept de l'inquiétude face à la victimisation. La 
dimension émotionnele consiste en l'évaluation émotive de la peur d'être victime d'un acte 
criminel. La dimension cognitive évalue le risque concret d'être victime d'un acte criminel au 
cours de la prochaine année. Enfin, la dimension behaviorale est un comportement d'évitement 
ou de protection pour faire face à une possible victimisation criminele. 
Pour évaluer la validité du contenu d'un instrument, on peut avoir recours à un panel d'experts 
dans le domaine étudié ou demander à un échantilon de la population concernée de juger de la 
validité du contenu de l'instrument (Contandriopoulos et al., 1990). Nous avons opté pour le 
deuxième scénario. La validité de contenu renvoie à la capacité de l'instrument à prouver qu'il 
mesure bel et bien ce qu'il prétend mesurer (Hébert et al., 1994). Ainsi, dans notre étude, les 
focus groups visent à nous assurer que les traductions françaises que nous avons faites du WAV 
sont faciles à comprendre et adaptées à la réalité culturelle des aînés francophones du Québec. 
Pour passer du questionnaire américain en anglais à une version francophone québécoise, nous 
nous sommes inspirés de la technique de traduction inversée parallèle, décrite par Vallerand. 
Celle-ci permet de «vérifier la justesse de la traduction en comparant cette dernière avec la 
version originale de l'instrument» (Vallerand, 1989, p.  665). Concrètement, cette technique 
implique la contribution de deux à quatre personnes pour la traduction du questionnaire. Elle 
nécessite que la version originale de l'instrument en anglais soit traduite en français par au moins 
deux personnes bilingues; dans notre cas ce fut trois traducteurs qui ont ensuite produit une 
version commune. Par la suite, cette traduction française a été remise à deux autres personnes 
bilingues qui l'ont traduite à nouveau en anglais. Les traducteurs ont convenu d'une version 
commune avant de former un comité de traducteurs et de chercheurs pour produire ainsi une 
version expérimentale du questionnaire possédant le même format de présentation et les mêmes 
directives que la version originale (Vallerand, 1989). Enfin, après avoir respecté rigoureusement 
la technique de traduction inversée parallèle, la version expérimentale fut analysée et critiquée 
par les focus groups d'expert aînés. Précisément, c'est cette phase que nous présenterons. Les 
étapes subséquentes liées à la validation du questionnaire seront publiées (Bergeron et al., 
soumis), mais elles nécessitent au préalable des analyses quantitatives fines de questionnaires 
remplis par plus de 350 aînés québécois (2). 
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Lefocus group 
Selon Robinson et al. (2003), la validité d'un concept est rigoureuse lorsqu'on mesure ce dernier 
en interrogeant directement la population concernée. La réalisation de focus groups peut servir 
cette fin. Geoffrion (2003, p.  333) présente lefocus group comme «une technique d'entrevue qui 
réunit de six à douze participants et un animateur, dans le cadre d'une discussion structurée, sur 
un sujet particulier.» Il existe des guides accompagnateurs pour conduire avec succès un focus 
group, comme celui de Krueger et Casey (2000). Cette technique d'entrevue peut être utilisée 
lors des premières étapes d'un projet de recherche pour comprendre ce que les gens pensent à 
propos d'un sujet en particulier (Ivanoff et al., 1996) ou être l'unique méthode retenue pour la 
réalisation d'une étude (Krueger et Casey, 2000). Plusieurs chercheurs (dans Morgan, 1988) ont 
déjà mentionné les avantages des focus groups comme outils permettant d'obtenir de 
l'information sur les sentiments et les réflexions des gens, ce qui s'avère utile pour la 
construction d'un questionnaire 1) en identifiant les thèmes qu'on a besoin de mesurer, 2) en 
déterminant les dimensions du concept étudié et 3) en aidant à bien formuler les questions. 
Comme toute méthode de recherche, lefocus group comporte des avantages et des inconvénients 
(Geoffrion, 2003). Selon Krueger et Casey (2000), il serait utile pour l'identification des thèmes 
d'un projet de recherche et serait bien adapté à une clientèle âgée. En outre, le choix de conduire 
plusieurs entrevues individuelles, lors d'un projet de recherche, n'engendrerait pas autant de 
bénéfices que ceux qui sont produits par les focus groups (Rogers et al., 1998). Lefocus group 
favorise les interactions dans le groupe grâce à la confrontation des opinions et des expériences 
des participants. Selon Poupart (1997), les entrevues en groupe créent des situations propices 
sans lesquelles le discours spontané serait difficile à saisir autrement. En d'autres mots, on 
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cherche à ce que les gens expriment le plus naturellement possible leur pensée à l'aide 
d'interactions avec les autres personnes. Enfin, lors de la validation d'un outil, les focus groups 
diminuent les risques que soient retenues des questions invalides, car celles-ci sont jugées et 
critiquées avant d'être définitivement insérées dans le questionnaire final (Barrett et Kirk, 
2000; Morgan, 1988). Concernant les désavantages, les interactions créées lors des rencontres ne 
garantissent pas toujours que la dynamique de groupe soit favorable aux échanges. Il peut y avoir 
des effets négatifs si certains participants se montrent réticents à s'exprimer ou si d'autres se 
rallient constamment à la majorité (Geoffrion, 2003). En outre, selon l'expérience et les habiletés 
de l'animateur, on court le risque que ce dernier influence la dynamique du groupe par son 
animation, soit par l'introduction de ses opinions personnelles, soit par sa façon de formuler les 
questions (Geoffrion, 2003). 
Un focus group se prépare en portant une attention particulière à la durée, au nombre de 
participants, au nombre de rencontres, au lieu de rencontre, à la sélection de l'animateur et au 
guide d'animation. La durée normale d'un focus group se situe entre une et deux heures 
(Geoffrion, 2003; Morgan, 1988). Selon Ivanoff et al. (1998), le nombre de participants 
influencerait la façon dont ils collaborent au focus group. Morgan (1988) suggère un nombre 
allant de six à dix participants sélectionnés selon leur âge, leur sexe et leur scolarité. Cependant, 
en suivant la recommandation de Geoffrion (2003), pour permettre une meilleure interaction, on 
retient que le nombre optimal pour la composition d'un [ocus group se situe entre sept et neuf 
participants. Lorsqu'on choisit de faire des focus groups avec un petit nombre de participants, il 
faut prévoir, lors du recrutement, 20 % de plus de participants, au cas où un focus group serait 
moins productif en raison d'une dynamique de groupe qui ne favorise pas le partage ou à cause 
de désistements au dernier moment (Morgan, 1988; Geoffrion, 2003). À noter qu'un focus group 
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n'est jamais suffisant, car la dynamique d'un seul groupe de participants ne peut répondre aux 
objectifs de l'ensemble d'une recherche (Morgan, 1988). Les critères pour estimer le nombre de 
groupes requis dépendent 1) du type de population étudiée (homogène ou hétérogène), 2) du 
nombre de sites à l'étude, 3) des ressources financières et 4) de la disponibilité de l'équipe de 
recherche (Morgan, 1988). Enfin, il est recommandé de sélectionner des gens qui se connaissent 
peu, voire pas du tout, et qui sont inconnus de l'animateur (Geoffrion, 2003), de façon à s'assurer 
que les participants ne modifient pas leur opinion en présence de personnes connues. 
Concernant l'environnement de la rencontre, Morgan (1988) suggère que le focus group soit 
conduit sur le lieu de travail du chercheur, à la maison d'un des participants ou bien dans un 
endroit neutre. La salle où se déroule l'activité doit être isolée de tout bruit provenant de 
l'extérieur (Geoffrion, 2003) et elle doit disposer d'une table de conférences afin de favoriser la 
participation et le confort, pour les raisons suivantes: 1) les participants se situent tous au même 
niveau, 2) la table procure une certaine protection psychologique face aux autres, 3) on y trouve 
un espace pour y déposer une boisson et 4) cela donne une surface de travail aux participants 
(Geoffrion, 2003). Si l'animateur choisit d'utiliser une caméra, celle-ci devrait être placée 
derrière lui pour obtenir une meilleure vue d'ensemble. On peut aussi choisir de s'en tenir à 
l'enregistrement des propos sur bandes sonores. Le contenu des bandes sera par la suite transcrit 
afin d'en faciliter l'analyse. Enfin, il reste la possibilité de demander à une personne de l'équipe 
de recherche, présente dans la salle, de prendre des notes (Geoffrion, 2003). 
Le bon déroulement d'un focus group formé de personnes âgées requiert certaines qualités 
importantes chez l'animateur, comme l'ont fait remarquer Ivanoff et al. (1998). Dans leur étude, 
les personnes âgées ont mentionné que la présence d'un bon animateur est primordiale. Pour eux, 
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la qualité la plus importante est d'être à l'écoute et d'être capable d'exprimer de l'empathie. 
D'autres qualités comme le sens de l'humour, l'enthousiasme et la capacité de créer une bonne 
ambiance de groupe semblent aussi nécessaires. En outre, le rôle de l'animateur en est un de 
facilitateur, ce qui s'avère essentiel lorsqu'on travaille avec des personnes âgées (Ivanoff et al., 
1998). En d'autres mots, «l'animateur doit créer un environnement permissif et confortable, où 
des interdépendances se créent et où chacun désire contribuer à la discussion. » (Geoffrion, 2003, 
p. 346) Enfin, l'animateur doit disposer d'un guide d'animation, c'est-à-dire d'un document qui 
résume les principaux thèmes de discussion liés aux objectifs de la recherche. 
Méthodologie 
La population cible de notre étude est formée par des personnes âgées francophones de 60 ans et 
plus vivant à domicile dans les villes de Sherbrooke, de Trois-Rivières et de Montréal. Les 
participants ont été recrutés à l'aide d'organismes communautaires dans chacune des trois villes. 
La représentation des participants aux focus groups est présentée dans le Tableau 1. Il était 
important pour nous de tenir compte des variables sexe et âge afin d'avoir une meilleure 
représentation des personnes pour chacun des groupes. Idéalement, nous voulions au moins un 
homme et une femme par groupe d'âge. Chacun des trois focus groups était composé de 7 à 10 
personnes âgées. Au total, il y avait 10 hommes et 16 femmes âgées entre 60 et 85 ans (M = 74 
ans). Tous ces participants avaient en moyenne une scolarité réussie de 12 années. Parmi ces 
personnes, treize vivaient seules. 
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Tableau 1 
Composition des focus groups 
Vile 60-69 ans 70-79 ans 80 et + Total 
H F H F H F 
Montréal 0 1 3 1 1 1 7 
Trois- 
Rivières 
1 3 2 3 0 1 10 
Sherbroo 
ke 
0 1 3 3 0 2 9 
Total 1 ] 5 8 7 1 4 26 
Déroulement des focus groups 
Toutes les personnes qui ont manifesté un intérêt à participer à l'étude ont été informées, 
quelques jours avant les focus groups, des objectifs de l'étude, du type de contribution recherché, 
de la durée et du lieu de la rencontre (3). Les rencontres se sont déroulées en janvier 2005. 
Aucune compensation financière n'a été donnée aux participants. Par contre, nous leur avons 
ofert une colation et des boissons. 
Geofrion (2003) suggère de ne pas prolonger au-delà de deux heures lefocus group car, au-delà 
de cete durée, la fatigue des personnes peut rendre plus difficile l'animation de groupe. Nos 
rencontres duraient en moyenne deux heures trente, mais nous n'avons observé aucun signe de 
fatigue parmi les participants. Il faut préciser que nous prenions une pause et que nous veilions à 
ce que le climat de la rencontre soit détendu et propice aux échanges. Deux rencontres ont eu lieu 
le matin. Il est apparu préférable de faire les focus groups à ce moment de la journée parce que 
certaines personnes âgées peuvent ressentir davantage de fatigue en après-midi. Un focus group 
s'est tenu en après-midi en raison de la disponibilité des participants. On l'a indiqué 
précédemment, les lieux de réunion sont importants lorsqu'on fait des focus groups et ceci est 
cia 
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encore plus vrai lorsqu'on travaille avec des aînés (Barrett et Kirk, 2000; Ivanoff et al., 1998). 
Les endroits étaient connus puisque deux des trois rencontres se sont déroulées dans les locaux 
d'organismes communautaires fréquentés par les personnes âgées. L'autre focus group a été 
conduit au Centre de recherche sur le vieillissement de l'Université de Sherbrooke. 
L'environnement des trois salles a été propice aux échanges. Ainsi, la luminosité était adéquate 
pour la lecture des questions projetées sur écran géant et la salle était isolée pour minimiser les 
bruits et des dérangements provenant de l'extérieur. Les gens étaient assis confortablement autour 
d'une table de conférences, face à l'animatrice et à l'écran projecteur. Dans un cas seulement, les 
personnes étaient assises en demi-cercle face à l'écran projecteur et à l'animatrice. 
La même personne a animé les trois focus groups selon une procédure préétablie. Deux personnes 
ont pris des notes systématiquement. Les informations recueillies furent ensuite comparées puis 
combinées. Au début des rencontres, les participants étaient accueillis par l'équipe de recherche, 
puis ils étaient invités à prendre place pour le déroulement du focus group. Tout d'abord, 
l'animatrice clarifiait l'objectif de l'entretien et lisait le formulaire de consentement et, ensuite, 
tous les participants consentants et l'animatrice signaient les documents. D'emblée, l'animatrice a 
fait remarquer qu'il n'y avait ni bonnes ni mauvaises réponses et elle a précisé clairement ce qui 
était attendu. Il s'agissait uniquement de critiquer le questionnaire sans entrer dans le vif du sujet, 
sans mentionner leurs inquiétudes ou leurs préoccupations relatives à leurs insécurités. Les aînés 
devenaient ainsi des experts 1) sur la qualité des questions qui leur étaient posées, 2) sur la clarté 
et la justesse du langage utilisé, 3) sur l'adaptation de certaines questions contextuelles à leur vie 
de tous les jours et 4) sur la résonance des questions (impacts positifs ou négatifs après avoir 
traité de toutes les dimensions liées à la sécurité). Cette position devrait nous permettre d'éviter 
que le thème de la peur du crime puisse susciter de l'inconfort lors de la discussion. 
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Pour chacune des 69 questions du WAV, les participants aux focus groups étaient invités à 
commenter les mots utilisés par les chercheurs, à indiquer ce qu'ils en comprenaient d'emblée et 
à proposer, lorsque cela leur paraissait nécessaire, des façons de dire les choses de manière plus 
facile à comprendre pour eux. Concrètement, le groupe examinait le WAV dans le détail, 
question par question. Chaque énoncé était projeté sur un écran géant, à l'aide du logiciel 
PowerPoint, pour faciliter la discussion. 
Barrett et Kirk (2000) affirment que, lorsqu'il travaille avec des personnes âgées, l'animateur doit 
parler lentement avec un langage clair et compréhensible. Selon ces auteurs, il est important 
qu'une seule personne parle à la fois, sans quoi cela risque d'être plus difficile pour des 
personnes âgées de partager leur attention entre plusieurs personnes qui parlent. Lors des focus 
groups, l'animatrice a parlé fort pour être bien entendue et éviter des problèmes de 
communication avec les personnes qui éprouvaient des problèmes auditifs. Dans le cadre d'un 
focus group (à la pause), une personne a mentionné avoir un problème auditif. En conséquence, 
l'animatrice s'est placée près d'elle par la suite pour qu'elle entende mieux. 
Un participant a fait part de ses propres expériences de victimisation antérieures. Or, comme le 
font remarquer Barrett et Kirk (2000), il se peut qu'il y ait des personnes qui voient dans lefocus 
group une occasion pour discuter de leur problème personnel. C'est alors à l'animateur de 
rappeler l'objectif de la journée tout en se montrant empathique envers la personne. Cette 
opportunité doit être saisie pour informer les participants des ressources disponibles pour aider 
une personne aux prises avec une situation semblable. Dans ce cas précis, la responsable s'est 
assurée que la personne avait eu un suivi convenable et elle a profité de l'occasion pour insister 
auprès du groupe sur l'importance d'être actif, dans la prise de décision, lorsqu'on est victime 
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d'un acte criminel. À la fin de la rencontre, les participants étaient invités à partager leur 
appréciation de la rencontre. Immédiatement après chaque focus group, l'animatrice et les 
transcripteurs ont fait un retour sur l'événement et sur les suggestions apportées par les aînés. 
Résultats 
Sur les 69 questions, 48 ont été corrigées à la suite des commentaires des participants et deux 
énoncés ont été ajoutés, l'un concernant la probabilité d'être victime d'un accident causé par la 
conduite dangereuse ou la rage au volant, l'autre portant sur l'inquiétude liée au fait de prendre 
les transports en commun. Voici des exemples de questions telles que traduites par le comité de 
traducteurs, suivis des critiques des aînés et des modifications retenues par le groupe de 
recherche. 
Les directives générales étaient formulées ainsi : «Dans les questions suivantes, nous ne nous 
intéressons pas au crime. Nous aimerions savoir si quelque chose d'autre que le crime vous 
préoccupe. » Voici quelques suggestions et commentaires des participants: «Dans les questions 
suivantes, nous excluons le crime. Nous aimerions savoir si autre chose que le crime vous 
préoccupe. » Une autre suggestion, « enlever nous ne nous intéressons pas au crime pour être 
plus clair. » Un commentaire, « mentionner le crime peut angoisser certaines personnes et elles 
peuvent répondre en fonction du crime même si elles ne veulent pas. » Enfin, « c'est agressant de 
mentionner le crime. » 
Tenant compte de ces remarques, la nouvelle directive est devenue: «Dans les questions 
suivantes, nous aimerions savoir si quelque chose vous préoccupe.» 
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Voici un autre exemple de consigne soumis au groupe: «Est-ce que vous prenez certaines de ces 
précautions contre le crime? » Les gens devaient répondre à partir d'une série d'énoncés comme: 
«Le soir, apporter quelque chose avec vous qui pourrait vous servir de protection (comme un 
chien, un sifflet, un couteau, une arme à feu)?» Les aînés ont réagi. Ils ont demandé que soient 
enlevés les choix du couteau et de l'arme à feu. Un participant a affirmé: «Impossible au 
Québec, c'est américain! » Ils ont suggéré d'inscrire d'autres suggestions comme le poivre de 
Cayenne, l'alarme sonore, la lampe de poche ou le téléphone cellulaire. La version définitive de 
la question est ainsi devenue: «Le soir, apporter quelque chose pour vous protéger (un chien, un 
sifflet, une alarme sonore ou autre)?» 
Toujours pour évaluer les précautions contre le crime, un autre énoncé disait «Avoir une arme à 
feu dans votre auto?» Encore une fois, cette question faisait « trop américaine. » Tous les aînés 
demandent d'enlever les choix d'une arme à feu. Devoir répondre à cette question pourrait 
choquer les gens. Des participants affirment même que demander aux gens s'ils ont une arme à 
feu dans l'auto peut les inciter à en avoir une dans le véhicule. Certains d'entre eux suggèrent 
donc comme question: « Avoir quelque chose pour assurer votre protection ou un moyen de 
défense (protection) dans votre auto. » 
La version finale de la question est devenue: «Avoir quelque chose pour vous défendre dans 
votre auto?» 
Ensuite venaient une série d'énoncés sur la probabilité d'être victime d'un crime durant la 
prochaine année. Par exemple: «À quel point êtes-vous préoccupé(e) d'être victime d'un vol de 
véhicule motorisé?» Des interrogations sont soulevées sur le sens du mot «motorisé » car, 
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souvent, ce dernier est associé uniquement à un « campeur» (véhicule récréatif). Il faudrait donc 
mettre entre parenthèses les véhicules suivants : auto, moto, camion, etc. D'autres participants ont 
souligné qu'il fallait avoir un véhicule pour répondre à la question. Ils suggèrent de demander: 
«Avez-vous un (ou des) véhicule(s) motorisé(s) (automobile, motorisé, moto, etc.)? Si oui, 
répondez à la question.» 
La version finale est devenue: «À quel point êtes-vous préoccupé(e) d'être victime d'un vol de 
véhicule motorisé (automobile, camion, moto, etc.)?» En outre, on a prévu une case à cocher 
pour ceux ou celles qui ne possèdent pas de véhicule motorisé, ce qui nous permet d'éviter les 
fausses réponses négatives. 
Comme dernier exemple, lors d'une discussion sur le sens des mots « inquiet » et 
«préoccupation », certains participants affirment que: «Les gens disent plus "inquiet" que 
"préoccupé". Inquiet est plus dans le langage populaire. Inquiétude est un manque de quiétude, 
avoir vraiment peur et y penser beaucoup. Tandis que préoccupation: j'y pense d'avance. J'y 
pense un peu, mais moins qu'à l'inquiétude.» 
Les interventions des personnes âgées en faveur d'une distinction sémantique des mots respectent 
le sens du questionnaire, c'est-à-dire qu'il y a des questions sur les préoccupations et d'autres sur 
les inquiétudes face à la victimisation criminelle. 
À la fin de chaque rencontre, l'animatrice a demandé aux participants de partager et d'échanger 
concernant les impacts de ce qui venait d'être discuté. Nous voulions nous assurer que ce focus 
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group ou que tout usage futur du questionnaire n'allait pas causer plus de tort que de bien: «Est-
ce que ce questionnaire a suscité de l'anxiété ou de la peur?» 
À Sherbrooke, certains ont affirmé que : «Cela a permis de nous conscientiser et cela a permis de 
rafraîchir l'idée de prudence sans être plus peureux. Ceux qui sont plus peureux vont l'être 
encore plus. Il vaut mieux un questionnaire postal qu'une entrevue téléphonique, en raison du 
sujet. » 
À Trois-Rivières, les commentaires se résument ainsi: «Aucun effet négatif à y répondre, au 
contraire, ceci va sécuriser et aussi amener à être plus prudent à l'avenir. Cette activité nous 
amène à penser davantage à se protéger et ne pas ignorer le danger. » 
Enfin, le groupe de Montréal a répondu: «Après l'exercice du focus group, [on n'a] pas plus 
peur qu'avant d'y participer. Ça ne fait pas peur, cela fait réfléchir sur la prévention.» 
En somme, les participants nous ont suggéré deux énoncés complémentaires et ont aidé à 
reformuler près de 70 % des questions. Leur contribution, soit leur expertise comme aînés, a donc 
été des plus nécessaires. 
Discussion 
L'un des avantages du focus group est que l'animateur peut vérifier la compréhension des 
questions par les participants en temps réel (Geoffrion, 2003). L'attitude critique des aînés tant en 
wMa 
ce qui regarde la pertinence des mots pour leur cohorte que la précision du mot retenu en regard 
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- du sens de l'énoncé a permis de détecter les questions problématiques de l'instrument de mesure. 
Leur analyse a aussi permis, comme le dit Morgan (1988), d'ajouter immédiatement des 
informations pertinentes pour le projet de recherche. 
Les qualités personneles et expériencieles de l'animateur sont nécessaires et importantes pour 
créer une ambiance détendue et propice aux échanges. Comme le suggère Geofrion (2003), cete 
dynamique de groupe, créée à l'aide des commentaires exprimés par un individu, peut stimuler 
des réactions et favoriser la discussion des autres participants. Cependant, cete dynamique 
nécessite de recentrer régulièrement les participants sur l'objectif pour éviter de « glisser » vers la 
tentation de répondre aux questions, comme ce fut le cas pour cete personne qui discutait de ses 
expériences de victimisation crimineles devant le groupe. Cete situation a aussi montré 
l'importance de prévoir des ressources de consultation, si le contenu d'un focus group suscitait 
Gia 
une certaine détresse chez un participant, dans le cas par exemple où le questionnaire aborde une 
question sensible. 
Deux questions posées provenant de l'instrument traduit ont provoqué davantage de réactions, et 
ce, sur les trois sites. Ces questions concernaient le fait d'avoir sur soi ou dans son automobile un 
couteau ou une arme à feu pour sa défense. La réaction des participants a été immédiate, ceux-ci 
affirmant que cela était impossible au Québec et même qu'un tel énoncé pourrait choquer 
certaines personnes âgées qui auraient à répondre à ces deux questions. À la base, il ne faut pas 
perdre de vue que le questionnaire a été construit dans l'état du Texas aux États-Unis, ce qui 
explique l'introduction de cet énoncé. Les réactions des aînés montrent bien que l'instrument 
correspond à une réalité impossible au Québec: «impossible au Québec, c'est américain! [ .. ] 
Trop américain. » On peut remarquer, dans l'opinion populaire, et ce, pas uniquement chez les 
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personnes âgées, un jugement envers les Américains quant à la violence. En ce sens, notre groupe 
d'experts aînés se révélait non seulement expert de son groupe d'âge, mais aussi expert comme 
Québécois. Habituellement, lors de la traduction d'un questionnaire, le sens des questions ne doit 
pas être modifié. Cependant, il faut tenir compte de la culture de la population visée. Nous avons 
adapté l'outil pour qu'il s'inscrive mieux dans le contexte culturel et légal québécois. 
Notre stratégie consistait à faire une rencontre plus longue (deux heures trente) mais avec une 
pause où l'on servait une collation pour refaire les énergies, allonge sa durée, mais les 
participants ont bien collaboré dans la deuxième partie. De plus, le fait de conduire les focus 
groups dans une grande ville et deux villes moyennes augmente la validité du questionnaire en le 
rendant adapté à une population plus diversifiée. 
En somme, il est apparu que le fait de participer à un focus group sur les insécurités ne semble 
pas contribuer à créer un sentiment d'inquiétude chez les participants âgés, comme plusieurs 
auraient pu le croire. Cette expérience a plutôt amené les participants à réaliser l'importance de 
réfléchir sur la prévention. De plus, la quasi-totalité des personnes a accepté de participer dans les 
autres phases de notre projet de recherche (un refus). Le fait d'entreprendre le projet avec eux en 
les associant à la toute première phase de son élaboration (la validation du questionnaire) a 
possiblement contribué à l'engagement des aînés à participer aux étapes ultérieures de notre 
étude. 
Conclusion 
Recourir à des focus groups d'experts aînés en recherche sur le vieillissement se veut une 
pratique novatrice et pertinente pour arriver à des résultats concluants. Dans un cas comme le 
nôtre, le recours aux focus groups a permis d'obtenir un instrument de mesure à la fois plus 
rigoureux pour les chercheurs et les intervenants et plus compréhensible et mieux adapté à la 
réalité des aînés. Il importe de remarquer que, bien que les règles de l'art aient été suivies lors de 
la traduction, le questionnaire a été remanié en profondeur grâce à la collaboration des aînés. Ce 
n'est donc pas tout de traduire fidèlement le contenu d'un outil, encore faut-il l'adapter au 
langage et à la culture des gens qui seront invités à le remplir. Pour nous, cette expérience n'a pas 
que des retombées de recherche. Elle constitue un témoignage sur l'importance de valider les 
instruments de recherche, et certainement les outils cliniques, auprès de diverses cibles. Notre 
étude renforce la thèse voulant qu'il faut mettre en valeur la richesse expériencielle et critique de 
divers publics, y compris les aînés, pour raffiner des outils de mesure dans le domaine 
psychosocial et développer des outils d'intervention adaptés aux diverses clientèles. 
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The elderly are more inclined to express fear of crime, even if they are the group who have the 
least risk of being victimized. This fear-paradox is thought to disappear if one introduces 
measurement of emotional, cognitive, and behavioural dimensions of Worry about Victimization. 
To our knowledge, there is only one validated measurement tool: Worry about Victimization 
(WAV, Williams et al., 2000). It was flot translated into French and validated specifically for an 
elderly population. The aim of this project is to translate to French and validate an instrument 
allowing the indexing of various of insecurities related to the criminal victimization in the 
elderly. The questionnaire was administered to 350 participants from three Quebec cities in 
Canada. The resuits confirm in good part those of the American version. We produced a short 
version that can be applied to the elderly French-Quebec population. 
Résumé 
Les aînés sont ceux qui manifestent le plus la peur du crime même s'ils font partie du groupe le 
moins à risque d'être victimisé. Ce paradoxe tend à disparaître lorsqu'on évalue l'inquiétude face 
à la victimisation en tenant compte des dimensions émotionnelle, cognitive et behaviorale. À 
notre connaissance, il existe un seul outil validé incluant les trois versions du concept : le Worry 
about Victimization (WAV, Williams et al., 2000). Il n'a pas été traduit en français et validé 
spécifiquement auprès d'une population âgée. Le but de ce projet est de traduire en français et 
valider un outil permettant de répertorier les insécurités des aînés en lien avec la victimisation. Le 
questionnaire fût validé auprès de 350 participants de trois villes québécoises au Canada. Les 
résultats confirment, en bonne partie, ceux de la version américaine. Nous avons produit une 
version abrégée qui se prête bien à une population âgée francophone québécoise. 
Keywords: fear of crime; elderly; measurement; victimization; transcultural validation 
Mots clés: peur du crime; aînés; instrument de mesure; victimisation; validation transculturelle 
roi 
Introduction 
La peur du crime a émergé comme domaine de recherche dans les années 1960 (Lee, 2001) et 
cette problématique a, depuis, fait l'objet d'une préoccupation croissante de la part des 
chercheurs, des intervenants, des décideurs politiques (PossamaY et Murray, 2004) et des mass 
médias (Lee, 2001). Avec les années, le phénomène de la peur du crime serait devenu plus 
important que le crime lui-même (Ditton, Chadee et Khan, 2003; Moore, 2006). De plus, il 
s'accentuerait avec l'avancement en âge (Chadee et Ditton, 2003). 
Jusqu'à ce jour, la gamme de définitions associées à l'expression «peur du crime» et la diversité 
de ses modes d'opérationnalisation ont grandement concouru à la confusion et à 
l'incompréhension qui l'entourent (Acierno, Rheingold, Resnick et Kilpatrick, 2004; Cozens, 
Hillier et Prescott, 2002; Sacco et Nakhaie, 2001). 
Ces constats font ressortir la pertinence de poursuivre des recherches sur la peur du crime chez 
les aînés, entre autres dans la population québécoise. Pour cela, il devient nécessaire de se doter 
d'un instrument de mesure valide en français pour permettre l'avancement des connaissances 
relatives à cette problématique. Le présent article a pour objet de faire état du processus ayant 
conduit à la validation d'un instrument originalement conçu et validé en anglais, qui permet de 
mesurer la peur du crime en tenant compte de ses composantes émotionnelle, cognitive et 
behaviorale. Nous discutons, par la même occasion, de l'opportunité d'utiliser cette notion de 
peur du crime, à laquelle nous préférons l'expression inquiétude face à la victimisation, qui 
semble mieux rendre compte du phénomène à l'étude. 
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Problématique 
Les statistiques sur la peur du crime n'ont pas vraiment changé depuis les années 1970 (Roberts, 
2001). Selon le type de recherche effectuée, entre 27 % et 43 % des personnes âgées seraient 
affectées par la peur du crime au Canada (Roberts, 2001; Beaulieu, Leclerc et Dubé, 2003). 
Les résultats de recherches antérieures montrent que les aînés sont ceux qui manifestent le plus la 
peur du crime, même si, statistiquement, ils font partie du groupe le moins à risque d'être 
victimisé (Acierno et al., 2004; Boers, 2003; Jackson, 2004; Possamaï et Murray, 2004). Depuis 
plusieurs années, ce paradoxe donne lieu à de sévères critiques, ou bien il est interprété de 
diverses façons (Fattah et Sacco, 1989; Skogan, 1987). Certains auteurs affirment que ledit 
paradoxe émerge des problèmes méthodologiques rencontrés dans les études traitant de la peur du 
crime et qu'il tend à disparaître quand on introduit une distinction entre les dimensions cognitive, 
émotionnelle et behaviorale de l'inquiétude face à la victimisation (Ferraro, 1995; Greve, 1998; 
Jackson, 2004). 
La principale critique adressée aux études traitant de la peur du crime porte sur le manque de 
préoccupations dans la conceptualisation de la variable principale, en l'occurrence la peur du 
crime (Williams, McShane et Akers, 2000). Plusieurs concepts rejoignant la peur du crime sont 
en effet utilisés comme s'ils étaient équivalents la peur, l'anxiété, l'inquiétude, le souci, la 
préoccupation ou encore le sentiment de sécurité (Hough, 2004; Pain, 2000). Bref, la peur du 
crime, désignée tour à tour par différentes expressions qui semblent être utilisées indistinctement, 
fait l'objet de plusieurs définitions dont certaines sont parfois contradictoires, ce qui pose 
problème. En voici quelques exemples. Certains chercheurs définissent la peur du crime comme 
_ une peur diffuse, sans objet précis (Farrali, Bannister, Diton et Gilchrist, 1997) alors que pour 
d'autres, ele aurait une forme concrète, c'est-à-dire la peur (fondée ou non) d'être victime d'un 
acte criminel précis (Fanal et al., 1997; Ferraro, 1995). Pour leur part, Beck et Travis III (2004) 
évoquent une peur altruiste, survenant par exemple lorsqu'une personne craint qu'un acte 
criminel ne soit commis envers ses enfants, son conjoint ou sa conjointe, ses amis ou ses parents. 
En amont de la description du contenu du concept, des questions se posent quant au choix du mot 
retenu pour caractériser celui-ci. Ainsi, Skogan (1987) suggère d'utiliser les mots 
« préoccupation » et « inquiétude » plutôt que « peur » puisque la peur réfère davantage à une 
émotion. Cela étant dit, il n'y a pas de consensus concernant le « meileur » terme à utiliser pour 
décrire la peur du crime (Wiliams et al., 2000). 
Les connaissances concernant la peur du crime apparaissent donc tributaires de la qualité de 
l'opérationnalisation du concept. Or, à cet égard, plusieurs études présentent des failes 
méthodologiques soulignées par différents auteurs (Farral et al., 1997; Litle, Paneli et Kraack, 
2005; Sacco et Nakhaie, 2001). Cependant, il semble exister un certain consensus sur le fait que 
trois composantes seraient inhérentes au concept de la peur du crime : une dimension 
émotionnele, une dimension cognitive et une dimension behaviorale (Greve, 1998; Hale, 1996; 
Rader, 2004), chacun de ces aspects se mesurant spécifiquement et s'analysant indépendamment 
des deux autres (Feraro, 1995; Rader, 2004). 
La dimension émotionnele consiste dans l'évaluation émotive de la peur d'être victime d'un acte 
criminel (Rader, 2004). Le caractère émotionnel de la peur du crime ressort dans des réponses à 
des énoncés abordant le sentiment de sécurité et le fait pour une personne d'avoir peur de 
marcher seule le soir dans son quartier (Hale, 1996; Martel, 1999). Selon Greve (1998), cette 
mesure constituerait la meilleure façon d'évaluer la peur car elle possède une forte dimension 
émotive. Suivant certains auteurs (Greve, 1998; Martel, 1999; Roberts, 2001), les questions 
traditionnelles posées dans le National Crime Victimization Survey (NCVS) aux États-Unis: «À 
quel point vous sentez-vous ou vous sentiriez-vous en sécurité de sortir seul dans votre quartier à 
la nuit tombée? » (traduction libre), et dans le General Social Survey (GSS) au Canada: «À quel 
point vous sentez-vous en sécurité face à la criminalité lorsque vous marchez seul dans votre 
voisinage? », cernent la dimension émotionnelle de la peur du crime et peuvent être utilisées pour 
évaluer cette composante. Toutefois, il est maintenant clairement établi que ces questions ne 
rendent pas compte d'un autre aspect qu'il faut prendre en considération pour comprendre cette 
problématique, à savoir la dimension cognitive (Boers, 2003; Rader, 2004). 
La dimension cognitive évalue le risque anticipé d'être victime d'un acte criminel (Gabriel et 
Greve, 2003; Rader, 2004). Elle permet de mesurer, en termes subjectifs, les probabilités de 
victimisation telles que perçues par la personne (Chadee et Ditton, 2003). La dimension cognitive 
comprend deux aspects distincts, soit l'évaluation de la probabilité d'être victime d'un crime 
contre la personne et l'évaluation de la probabilité d'être victime d'un crime contre la propriété 
(Ferraro, 1995). Une question permettant d'évaluer cet aspect serait celle-ci : «Quelle est la 
possibilité que vous soyez victime de (liste de divers crimes) durant la prochaine année?» 
L'évaluation du risque fait figure de dimension centrale dans le développement du concept de 
l'inquiétude face au crime puisque l'évaluation du risque perçu affecte non seulement le 
sentiment de peur (dimension émotionnelle), mais aussi le comportement d'évitement (dimension 
behaviorale) (Ferraro, 1995). 
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La dimension behaviorale fait référence au comportement adopté pour faire face à une possible 
victimisation (auteurs, 2006). Elle comprend des comportements d'évitement (éviter certains 
lieux ou individus, se terrer chez soi, etc.) et de protection (acheter une arme, installer des 
serrures plus sécuritaires aux portes ou aux fenêtres, etc.) (Greve, 1998; Rader, 2004). Les 
comportements d'évitement viseraient à tromper le sentiment de peur (Condon, Lieber et 
Maillochon, 2005). «Quelles précautions prenez-vous pour vous prémunir contre le crime?» 
constitue un exemple de question mesurant cette dimension. 
Il ressort de notre recension des écrits que même si les problèmes de mesure se résorbent 
lorsqu'on intègre les trois dimensions émotionnelle, cognitive et behaviorale du concept 
d'inquiétude face au crime, très peu d'études en tiennent compte. En fait, nous n'avons identifié 
aucune définition les englobant. 
Notre analyse de la littérature existante nous amène à conclure qu'il vaudrait mieux abandonner 
le terme « peur » au profit de celui d'« inquiétude » car la peur paraît liée directement et 
uniquement à une seule dimension, à savoir la dimension émotionnelle du concept. Ainsi, nous 
proposons la définition suivante de l'inquiétude face à la victimisation: un sentiment qui se 
traduit par un ou des comportements d'évitement ou de protection, de la peur ou une évaluation 
concernant la possibilité qu'une personne ou ses biens soient la cible d'un acte criminel. 
Regardons maintenant comment on peut mesurer le concept tel qu' il vient d'être défini. Pour ce 
faire, il faut se doter d'un outil valide. À notre connaissance, il existe un seul instrument validé en 
anglais incluant les trois dimensions du concept conçu pour mieux comprendre les insécurités 
face à la victimisation: le questionnaire Worry about Victimization (WAV; Williams et al., 
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2000). Or, étant donné la population ciblée, ce questionnaire devra être validé en français et 
adapté à la réalité des aînés du Québec. 
Worry about Victimization 
À l'origine, le WAV a été validé en anglais auprès de 1152 personnes vivant dans la région sud-
ouest des États-Unis (un groupe d'individus de moins de 65 ans et un groupe de personnes de 
plus de 65 ans). Le WAV intègre les trois dimensions (émotionnelle, cognitive et behaviorale) de 
l'inquiétude face au crime et, ce faisant, est en accord avec la définition que nous avons proposée. 
Le questionnaire comporte 67 énoncés, lesquels sont regroupés en neuf sous-échelles. Nous le 
présentons en détaillant les composantes qui concourent à opérationnaliser les trois dimensions 
qui sont à la base de l'inquiétude face au crime. 
Dimension émotionnelle 
La dimension émotionnelle est représentée par trois sous-échelles 1) l'échelle Préoccupations 
concernant la sécurité en général, mesurée à partir de 10 énoncés en rapport avec la sécurité dans 
le quartier et à domicile, le jour et le soir. Le choix de réponses est Oui, Parfois, Non. 2) l'échelle 
à énoncé unique Préoccupations concernant le crime en général, mesurée sur une échelle de zéro 
à dix (0 signifie Pas préoccupé du tout et 10 signifie Très préoccupé). 3) l'échelle 
Préoccupations concernant le crime, mesurée au moyen de 10 énoncés portant sur la perception 




La dimension behaviorale se mesure à l'aide de trois sous-échelles : 1) l'échelle Précautions 
contre le crime, qui se mesure à partir de 10 énoncés en lien avec les précautions prises lors 
d'activités extérieures. Le choix de réponses est Toujours, La plupart du temps, Parfois, Jamais. 
2) l'échelle Mesures de protection à domicile, mesurée à partir de 14 énoncés se rapportant aux 
précautions prises au domicile de la personne. Le choix de réponses est Oui ou Non. 3) l'échelle 
Mesures de protection lors d'absence du domicile, mesurée à partir de 4 énoncés, a trait aux 
précautions prises lors d'un départ du domicile. Le choix de réponses est Oui ou Non. 
Dimension cognitive 
La dimension cognitive est formée de trois sous-échelles : 1) l'échelle Probabilité d'être victime 
du crime, mesurée à partir de 16 énoncés, sur une échelle de zéro à dix, portant sur l'évaluation 
de la probabilité d'être victime d'un crime spécifique dirigé contre sa personne ou contre ses 
biens (16 crimes) durant la prochaine année. Le choix de réponses va de O Pas inquiet du tout, à 
10 Très inquiet. 2) l'échelle à énoncé unique Perception du risque de victimisation, durant la 
prochaine année, est mesurée sur une échelle de zéro à dix (0 Je ne serai pas victime d'un crime, 
à 10 Je serai certainement victime d'un crime). 3) l'échelle Inquiétude générale concernant la 
victimisation, qui est l'inquiétude exprimée de devenir victime de 16 crimes pré-établis au cours 
de la prochaine année, est mesurée sur une échelle de zéro à dix. Le choix de réponses va de O 
Pas inquiet du tout, à 10 Très inquiet. 
Selon une analyse factorielle de type Varimax, les sous-échelles du WAV se regroupent en trois 
facteurs (Williams et al., 2000). Le premier facteur explique 35% de la variance, avec une 
validité factorielle située entre .46 et .86. Ce facteur est composé d'une échelle de la dimension 
103 
émotionnelle (Préoccupations concernant le crime en général) et de l'ensemble de la dimension 
cognitive. Le deuxième facteur explique 15% de la variance, avec une validité factorielle située 
entre .90 et .92. Il intègre les deux autres échelles de la dimension émotionnelle. Le troisième 
facteur, qui représente la dimension behaviorale, explique 14% de la variance avec une validité 
factorielle située entre .52 et .78. 
En raison de ses qualités métrologiques et du fait que ses sous-échelles correspondent aux 
différentes dimensions de l'inquiétude face à la victimisation, nous retenons le WAV pour en 
faire une traduction en langue française, adaptée pour le Québec, et pour une validation. Pour 
traduire et valider ce questionnaire et nous assurer qu'il présente encore de bonnes qualités 
métrologiques, nous avons procédé en quatre étapes, qui consistaient à: 1) traduire l'instrument 
retenu en français par la technique de traduction inversée parallèle, 2) nous assurer de sa validité 
de contenu à partir de focus groups d'experts aînés,' 3) déterminer sa validité de construit en 
opérant des analyses factorielles exploratoires et 4) déterminer sa fidélité en mesurant la stabilité 
temporelle et la cohérence interne. Dans le présent article, nous présenterons uniquement les 
étapes 3 et 4, qui portent sur la mesure de la validité de construit et de la fidélité de l'instrument. 
Les étapes 1 et 2 (traduction et groupe d'experts aînés) ont récemment fait l'objet d'une 
publication (voir auteurs, 2006). Enfin, la possibilité de développer une version abrégée 
présentant des qualités métrologiques acceptables est étudiée. 
Méthodologie 
Notre étude, menée à Montréal, Sherbrooke et Trois-Rivières, compte 350 participants, hommes 
(44,9%) et femmes (55,1%) âgés entre 60 et 98 ans (moyenne d'âge 73,6 ans, ET = 8,1). La 
moyenne d'années de scolarité des répondants est de 12,1 ans (ET = 4,3). La moitié des 
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répondants (51,3%) vivent en couple, dans une maison (41,5%) ou dans un appartement (46,8%); 
seulement 11,7% d'entre eux demeurent dans un logement pour personne autonome. Plus de la 
moitié des répondants (54,3%) déclarent un revenu familial annuel de moins de 40 000$. Les 
participants obtiennent un résultat moyen de 20,8 sur 22 (ET = 1,2) à une version téléphonique 
abrégée (Roccaforte, Burke, Bayer et Wengel, 1992) du Mini-Mental State Examination (MMSE; 
Folstein, Folstein et McHugh, 1975). Pour participer au projet, les personnes devaient obtenir un 
pointage de 17 et plus sur 22 à ce test (Roccaforte et al., 1992). Trente-six personnes (dont 50% 
de femmes) âgées entre 61 et 89 ans (M = 73,9 ans, ET = 7,9) ont participé à l'estimation de la 
stabilité temporelle. 
Cette étude fait partie d'un projet plus vaste portant sur les insécurités des aînés; seuls les 
questionnaires en lien avec les objectifs du présent article sont présentés ici. 
Le MMSE version téléphonique abrégée (Roccaforte et al., 1992) comporte neuf questions qui 
évaluent la mémoire, l'orientation, l'attention, le calcul, le langage et les praxies constructives. 
Les coefficients de fidélité inter-juges sont supérieurs à .80 alors que les coefficients de fidélité 
test-retest varient de .75 à .89 (Hébert, Bravo et Girouard, 1992). 
Les participants complètent la version française intégrale du WAV (WAV-F, voir auteur, 2006) 
telle qu'elle a été traduite par les auteurs, à laquelle ont été ajoutées deux questions suite à la 
tenue des focus groups. Les analyses montreront qu'il est possible de concevoir une version 
abrégée valide de l'instrument. Le Worry about Victimization - version française abrégée (WAV- 
FA)2 et sa version longue (WAV-F) - est présenté à la fin de l'article. Un questionnaire maison 
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recueille des données sociodémographiques : sexe, âge, scolarité, état matrimonial, type 
d'habitation et situation financière permettant de préciser la composition de l'échantillon. 
Le recrutement s'est fait sur la base d'une participation volontaire d'aînés recrutés dans les trois 
villes retenues pour notre étude. Une personne était responsable du recrutement dans chacune des 
villes. Pour compléter l'échantillon, nous avons eu recours à des listes de participants à d'autres 
projets de recherche et à des rencontres avec des organismes communautaires. Dans la région de 
Sherbrooke et de Trois-Rivières, le recrutement téléphonique a débuté à l'aide de la liste de 
l'Étude longitudinale québécoise sur le vieillissement, dont la dernière vague de collecte de 
données date de 2001. À Trois-Rivières, le recrutement a été en partie complété à l'aide de la liste 
des participants de l'étude sur le programme Gestion des buts personnels (la dernière vague de 
collecte de données remonte à 2003). Le recrutement à Montréal fut réalisé principalement au 
moyen de rencontres avec des représentants d'organismes et d'associations communautaires, de 
centres communautaires et de loisirs et de bingos. 
La collecte des données s'est déroulée de mai 2005 à février 2006 et elle a nécessité de deux à six 
opérations, en fonction du désir des participants de collaborer à la recherche. Il s'agissait de: 1) 
solliciter la participation, 2) administrer le MMSE par téléphone, 3) envoyer les questionnaires 
par voie postale, accompagnés d'une enveloppe affranchie et adressée pour le retour, contenant 
un formulaire de consentement qui devait être dûment signé et retourné aux chercheurs en même 
temps que le questionnaire rempli, 4) vérifier les questionnaires, et procéder à un suivi 
téléphonique dans le cas de questionnaires retournés incomplets, 5) relancer, si nécessaire, les 
répondants n'ayant pas retourné les questionnaires en deçà de deux semaines et, enfin, 6) prendre 
___ contact téléphonique avec les participants ayant manifesté le désir de poursuivre le projet en 
complétant à nouveau le WAV-F pour les analyses de la stabilité temporele. 
Les stratégies d'analyse 
Pour vérifier la validité de construit du WAV-F, nous avons intégralement reproduit, à l'aide du 
logiciel SPSS, les analyses statistiques effectuées pour la version originale. Cete procédure 
permet à la fois de comparer les qualités métrologiques des deux outils et viser la production 
d'une version abrégée de l'outil. Comme le WAV, le WAV-F original comprend neuf écheles 
indépendantes (trois écheles à énoncé unique et six écheles à énoncés multiples). Pour vérifier 
les relations entre les diférentes écheles et leur structure respective, des matrices de corélations 
(coefficient de Spearman-Brown) ont tout d'abord été produites. Par la suite, une analyse 
factoriele exploratoire, en utilisant la méthode des composantes principales avec rotation 
Varimax et adéquation de Kaiser, a été efectuée. 
La stabilité temporele de l'instrument a été éprouvée par un test-retest à 14 jours d'intervale 
(fidélité intra-classe). Cete période de temps paraît suffisamment longue pour enrayer l'effet de 
mémoire et assez courte pour éviter que des changements - personnels, sociaux, au plan de la 
santé physique ou mentale - se produisent entre les deux passations du questionnaire3. 
Résultats 
Des 402 questionnaires postés aux participants, 52 n'ont pas été retournés ou étaient vraiment 
incomplets (12,9%); 54 personnes ont dû être rappelées pour assurer le retour des questionnaires. 
Finalement, 350 participants ont colaboré à l'étude, parmi lesquels 36 ont complété le WAV-F à 
deux reprises pour vérifier la stabilité temporele de l'outil. 
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Afin d'améliorer tant la validité du questionnaire que la rapidité de sa passation, ceci pour limiter 
la fatigue que pourrait ressentir un participant, les résultats des analyses ont été considérés de 
façon à élaborer une version abrégée du WAV-F, tout en conservant le plus possible la même 
validité factorielle et la même cohérence interne que les versions anglaises et françaises 
originales (WAV et WAV-F). Ainsi, pour les échelles dont les corrélations sont supérieures à .8, 
les questions non discriminantes (taux de réponse identiques supérieurs à 90%) et les échelles qui 
n'étaient pas suffisamment stables ont été éliminées de l'instrument. 
La suite de cet article présente les résultats des analyses corrélationnelles et les décisions prises 
en vue de l'élaboration d'une version abrégée du WAV validée en français (WAV-FA), dans le 
but d'administrer cette version à une population d'aînés, à partir des neuf échelles qui figurent 
dans la version longue du WAV. 
L'échelle Préoccupations concernant la sécurité en général a été retirée car elle était fortement 
corrélée (r =.89, p < .001) avec l'échelle Préoccupations concernant le crime. Comme ces deux 
échelles présentent le même format de questions, les participants ne semblent pas avoir fait de 
distinction entre les deux. La priorité est donnée à la seconde échelle car elle reprend les 
questions traditionnelles des études populationnelles (tel que le NCVS et le GSS). L'échelle 
Inquiétude générale concernant la victimisation est pour sa part fortement corrélée (r = .80, p < 
001) à l'échelle Probabilité d'être victime du crime. L'échelle à énoncé unique (Inquiétude 
générale concernant la victimisation) a été enlevée au profit de l'échelle à énoncés multiples afin 
d'obtenir une meilleure cohérence interne de l'instrument. Ces deux échelles évaluent la 
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-- dimension cognitive. Finalement, l'échele Préoccupations concernant le crime en général a été 
supprimée car ele n' est pas stable (coeficient intra-classe de .41). 
Ainsi se présentent maintenant les écheles et les énoncés retenus pour le WAV-FA, les énoncés 
non discriminants ou redondants ayant été éliminés. Les écheles sont regroupées selon leur 
appartenance aux diférentes dimensions émotionnele, behaviorale et cognitive. 
Dimension émotionnele 
Préoccupations concernant le crime (questions 1 à 6). Cete échele est composée de six énoncés 
visant à déterminer à quel point les participants sont préoccupés le soir par le crime. Les 
questions de base sont: « Y a-t-il un endroit (de quatre coins de rue à un coin de rue) de votre 
domicile où vous seriez inquiet de marcher (seul ou accompagné)? », et: « Lorsque vous êtes 
seul à votre domicile, êtes-vous inquiet? » Une question sur le transport public a été ajoutée suite 
à la consultation des experts aînés: « Lorsque vous prenez les transports en commun, êtes-vous 
inquiet? » Les choix de réponses sont: Oui, Parfois et Non, mais nous avons ajouté deux autres 
choix: Je ne sors jamais le soir ou Je ne prends jamais les transports en commun. Si un 
répondant mentionnait : Je ne sors jamais le soir aux questions 01 à 06, il devait ensuite choisir 
entre deux énoncés l'amenant à préciser son choix : Vous avez trop peur d'être victime d'un crime 
ou Pour une autre raison. Six questions de la version longue ont été éliminées, à savoir toutes 
celes abordant le fait d'être inquiet le jour, parce que la majorité des participants (de 90% à 96%) 
n'expriment pas d'inquiétude à ce moment de la journée. 
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_ Dimension behaviorale 
Précautions contre le crime (questions 7 à 11). Cinq énoncés sont en lien avec les précautions 
prises lors d'activités extérieures. La consigne générale est: « Est-ce que vous prenez certaines 
de ces précautions contre le crime? » Les choix de réponses sont: Toujours, La plupart du temps, 
Parfois, Jamais, Je ne sors jamais. Les cinq énoncés abordant le fait d'avoir quelque chose sur 
soi ou dans l'auto pour se défendre ont été éliminés par manque de discrimination. Dans la vie de 
tous les jours, un nombre très restreint d'aînés utiliserait ces moyens (de 90% à 97% jamais). 
Mesures de protection à domicile (questions 12 à 18). Sept énoncés concernent les précautions 
prises à son domicile par la personne pour se protéger contre le crime. La consigne générale est: 
«Comme mesure de protection, avez-vous fait l'une ou l'autre de ces choses à votre domicile?» 
Les choix de réponses sont: Oui, Non, Cela n'est pas possible à mon domicile. En raison du 
manque de discrimination, sept questions en rapport avec la possession d'une arme à feu (97% de 
réponses identiques) et d'un chien de garde (98%) ont été enlevées, tout comme la question 
portant sur l'aménagement paysager (93%). 
Mesures de protection lors d'absence du domicile (questions 19 à 21). Trois énoncés ont trait aux 
précautions prises lors d'un départ du domicile. La consigne générale est: «Maintenant, pensez à 
la dernière fois où vous êtes parti pour une fin de semaine ou pour plus longtemps. » Les choix de 
réponses sont: Oui, Non, Je ne pars jamais. Cete échele comporte un énoncé qui pose problème 
lors de l'estimation de la cohérence interne; en l'enlevant, on améliore l'alpha global de .78 à .81. 
110 
Dimension cognitive 
Perception du risque de victimisation (question 22). La question est la suivante : « Quelle est la 
probabilité que vous soyez victime d'un crime, quel qu'il soit, durant la prochaine année? », 
mesurée sur une échelle de zéro à dix (0 signifie Je ne serai pas victime d'un crime alors, que 10 
veut dire Je serai certainement victime d'un crime). 
Probabilité d'être victime du crime (questions 23 à 30). Huit énoncés, demandant un 
positionnement sur une échelle de zéro à dix, portent sur la probabilité d'être victime d'un crime 
contre sa personne ou ses biens durant la prochaine année. Les choix de réponses sont: O Pas 
inquiet du tout, à 10 Très inquiet. Huit énoncés sont fortement corrélés (r a > .84, p < .001), et les 
questions traitant des crimes violents comme le meurtre, l'agression armée ou le viol ont été 
retirées du questionnaire en raison du faible taux d'inquiétude qu'ils suscitent chez les 
participants (entre 90% et 95% des gens disent ne pas être inquiets du tout d'être victimes de ces 
crimes). Au total, huit questions ont été éliminées et nous en avons conservé le même nombre. 
Donc, nous sommes passés d'un outil de 71 questions à un instrument comportant 30 énoncés. 
Les analyses corrélationnelles et factorielles détermineront la validité de la version abrégée en 
comparaison avec la version originale traduite et avec la version américaine. 
Analyse factorielle 
Une matrice de corrélation effectuée entre les six échelles du WAV-FA révèle que ces dernières 
ne sont pas fortement corrélées entre elles (voir Tableau 1). Les résultats sont comparables à ceux 
du WAV, mais les auteurs du WAV n'avaient pas éliminé les trois échelles que nous avons 
retirées ici. Selon une analyse factorielle en composante principale avec rotation Varimax, les 
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Tableau 1 
Matrice de corélations entre les écheles 
de la version abrégée du WAV-FA (N=350) 
NCS BEHA1 BEHA2 BEHA3 PERRIS 
BEHA1 45** BEHA2 .14** .29** 
BEHA3 .02 .14** .21** 
PERRIS .12* .00 .10* .02 WORRY 34** .12* .25** .16** .51** 
** Corélation significative à .01 (1-tailed, Spearman-Brown) 
* Corrélation significative à .05 (1-tailed, Spearman-Brown) 
Légende: 
NCS Préoccupations concernant le crime 
BEHA1 Précautions contre le crime 
BEHA2 Mesures de protection à domicile 
BEHA3 Mesures de protection lors d'absence du domicile 
PERRIS Perception du risque de victimisation 
WORRY Probabilité d'être victime du crime 
écheles du WAV-FA se regroupent en trois facteurs, avec une variance totale expliquée de 
70,7% (Tableau 2). L'inspection des saturations factorieles obtenues permet d'affirmer que le 
premier facteur explique 25,3% de la variance, avec une validité factoriele située à .81 et .84. Ce 
facteur est composé de la dimension émotionnele et d'une échele de la dimension behaviorale. 
Ceci pose problème et il en sera question dans la discussion. Le deuxième facteur, quant à lui, 
explique 24,3% de la variance, avec une validité factoriele située à .79 et .87. Il intègre la totalité 
des énoncés définissant la dimension cognitive. Enfin, le troisième facteur est lié à deux écheles 
de la dimension behaviorale. Il contribue pour 21,1% de la variance expliquée, avec une validité 
factoriele située à.65 et .84. 
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Tableau 2 
Analyse factoriele exploratoire du WAV-FA (N=350) 
Écheles Facteur 1 Facteur 2 Facteur 3 
Préoccupations concernant le crime .839 
Précautions contre le crime .808 
Mesures de protection à domicile .652 
Mesures de protection lors d'absence du domicile .838 
Perception du risque de victimisation .867 
Probabilité d'être victime du crime .785 
Le WAV-FA présente la même saturation factoriele, avec sensiblement la même variance 
expliquée (70,7%) que le WAV-F (67,3%) et une meileure variance expliquée que le WAV 
(64%). La version originale du WAV ne montre pas tout à fait la même saturation factoriele que 
les versions traduites, alors que les écheles Préoccupations concernant la sécurité en général et 
Précautions contre le crime se regroupent avec d'autres écheles (se référer à la description du 
WAV présentée dans la problématique). 
Les résultats montrent que, dans un intervale de deux semaines, il ressort que la stabilité 
temporele du WAV-FA est très bonne et, en conséquence, que l'instrument est fidèle. Les 
corélations intra-classe variant de .78 à .91 pour les six écheles retenues. Les alpha de Cronbach 
(cohérence interne) de la version anglaise varient de .61 à .93, ceux de la version longue du 
WAV-F de .66 à .95 et ceux la version abrégée de .65 à .91. Le Tableau 3 résume les différents 
résultats pour la version abrégée. 
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Tableau 3 
Coeficient de cohérence interne (Alpha), stabilité temporele 
et distribution des écheles du WAV-FA (N=350) 
Écheles Alpha Stabilité Moyenne Écart-type Asymétrie Aplatissement 
NCS .868 .914 2.70 3.32 1.14 0.16 
BEHA1 .658 .781 6.54 3.39 0.16 -0.47 
BEHA2 .645 .787 3.08 1.85 0.26 -0.71 
BEHA3 .810 .823 2.03 1.20 -0.76 -1.05 
PERR[S* .813 1.45 1.86 1.28 1.21 
WORRY .908 .849 16.57 15.55 1.32 1.95 * Échele à énoncé unique. 
Légende: 
NCS  Préoccupations concernant le crime 
BEFIA1 Précautions contre le crime 
BEHA2 Mesures de protection à domicile 
BEHA3 Mesures de protection lors d'absence du domicile 
PERRIS Perception du risque de victimisation 
WORRY  Probabilité d'être victime du crime 
La distribution des résultats 
La distribution des résultats en rapport avec les moyennes, les écarts-types, les aplatissements et 
les asymétries est présentée également au Tableau 3 avec les analyses de fidélité. Ainsi, on peut 
observer que les résultats (surtout les moyennes) sont plus faibles pour les aînés francophones du 
Québec que pour les participants américains. L'écart est plus marqué pour les écheles PERRIS 
(moyenne américaine = 4.18, moyenne québécoise = 1.45) et WORRY (moyenne américaine 
35.4 1, moyenne québécoise = 16.57). 
Discussion 
Cete étude avait pour but de valider la version française du WAV, un instrument de mesure 
portant sur les inquiétudes face à la victimisation chez les aînés, et d'en produire une version 
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abrégée. À l'issue des analyses, il apparaît que ce dernier outil, adapté pour la clientèle âgée 
francophone du Québec, est facile à administrer tout en demeurant fidèle et valide. 
L'analyse de la distribution des résultats nous démontre que les participants québécois ont une 
moyenne plus basse que leurs homologues américains. La différence se situe davantage aux 
résultats des échelles PERRIS et WORRY. Ces deux échelles abordent le risque perçu de la 
dimension cognitive. Ces résultats laissent entrevoir que les participants francophones évaluent 
faiblement leur risque de victimisation pour la prochaine année par comparaison avec les 
participants américains. Par contre, les participants des deux études ont sensiblement les mêmes 
moyennes pour les dimensions émotionnelles (par exemple, sortir le soir seul) et behaviorales 
(par exemple, sécuriser la maison). 
L'analyse factorielle apparaît comme une approche analytique puissante pour vérifier si un outil 
reflète ou mesure bien un concept d'après la définition retenue (Pedhazur et Pedhazur-Schmelkin, 
1991). Dans le cas présent, les analyses factorielles confirment que l'instrument mesure le 
concept de l'inquiétude face à la victimisation tel que nous l'avons défini. En d'autres mots, 
chacune des dimensions de notre définition est bien représentée selon les analyses factorielles. 
Cependant, la version traduite du WAV ne mesure pas exactement le même construit que la 
version originale et n'obtient pas les mêmes résultats en ce qui concerne la distribution des 
moyennes. Il serait intéressant de faire d'autres études auprès de populations de différents âges 
avec le WAV-F afin de savoir si les résultats de l'analyse factorielle se reproduisent et se 
comparent aux versions originales francophones et anglophones. En revanche, les résultats de la 
validité de construit (analyse factorielle) sont satisfaisants si on prend en considération le fait que 
les deux instruments diffèrent pour tenir compte des particularités culturelles (Américains vs 
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Québécois) et le type d'échantillon (aînés et adultes vs aînés seulement). En ce sens, Bernier et 
Pietrulewicz (1997, p.  245) affirment que « la nature du groupe de répondants formant 
l'échantillon, la moyenne d'âge, la classe sociale, le sexe, etc., peuvent aussi modifier les 
résultats. Un même ensemble d'items peut mesurer un facteur différent, selon l'échantillon 
utilisé. » La version traduite et abrégée que nous retenons, c'est-à-dire le WAV-FA, reproduit 
bien le modèle théorique à trois dimensions, sauf pour une échelle de la dimension behaviorale 
(Précautions contre le crime), laquelle semble poser problème. En effet, contrairement au modèle 
théorique, cette échelle se révèle davantage en lien avec la dimension émotionnelle. Cette sous-
échelle concerne le fait de se protéger lors d'activités extérieures, et la dimension émotionnelle 
aborde, entre autres, le fait de sortir à l'extérieur. Ces résultats laissent entrevoir que les 
participants québécois associent le fait de se protéger et le fait de marcher à l'extérieur, et ce, à 
l'opposé des participants américains, qui établissent une distinction entre ces deux dimensions. 
Ces résultats appuient toutefois le construit théorique d'autres auteurs (Rader, 2004). 
Conclusion 
Malgré les différences de moyennes et de structures factorielles observées entre les versions 
anglaise et française abrégée, les résultats obtenus sont favorables à l'utilisation du WAV-FA 
comme outil d'intervention et de recherche auprès de la population âgée francophone du Québec. 
Les intervenants psychosociaux pourront donc recourir à un instrument scientifiquement valide 
pour évaluer l'inquiétude face à la victimisation chez les aînés. Cet outil pourra les aider dans 
leurs actions préventives, en ce sens qu'il leur permettra de prévoir et prévenir les réactions de 
peur disproportionnées en regard du risque réel de victimisation. Au plan de la recherche, cet 
instrument permettra d'observer les interactions possibles avec d'autres facteurs, par exemple, les 
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renseignements sociodémographiques (sexe, âge, scolarité, etc.) ou d'autres questionnaires, pour 
une explication des causes de l'inquiétude face au crime. 
En définitive, il s'avère que le WAV-FA possède des qualités métrologiques satisfaisantes et 
qu'il constitue un instrument adéquat pour évaluer l'inquiétude face à la victimisation chez les 
aînés francophones du Québec. Cette version abrégée pourra éventuellement être validée auprès 
d'autres populations (adolescents ou adultes) et aussi dans une autre langue, étant donné sa bonne 
validité, sa bonne fidélité et son faible coût d'administration (questionnaire auto-administré). 
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NOTES 
À la suite de la consultation après des groupes d'experts aînés, certaines adaptations ont été 
apportées à la version française. Elles seront abordées dans la présentation des résultats. 
2  Le WAV-FA sera bientôt disponible en ligne sur le Réseau québécois de recherche sur le 
vieillissement http://www.reseau-vieillissement.qc.ca/instru/index —bque.html 
Les auteurs du WAV n'ont pas mesuré sa stabilité temporelle, mais ils ont estimé la cohérence 
interne des six échelles à énoncés multiples à l'aide de l'alpha de Cronbach. 
Une valeur propre (eigenvalue) supérieure à 1 et une validité factorielle supérieure à .4 ont été 
retenue pour l'analyse factorielle. 
iui: 
RÉFÉRENCES 
Acierno, R., Rheingold, A. A., Resnick, H. S., & Kilpatrick, D. G. (2004). Predictors offear of 
crime in older aduits. Journal ofAnxiety Disorders, 18(3), 385-396. 
Beaulieu, M., Leclerc, N., & Dubé, M. (2003). Fear of crime among the elderly: An analysis 
of mental health issues. Journal ofGerontological Social Work, 40(4), 121-138. 
Beck, V. S., & Travis III, L. F. (2004). Sex offender notification and fear of victimization. 
Journal of Criminal Justice, 32(5), 455-463. 
Bernier, J.-J., & Pietrulewicz, B. (1997). La psychométrie. Traité de mesure appliquée. 
Montréal : Gatan Morin Éditeur. 
Boers, K. (2003). Crime, peur du crime et mise en oeuvre du contrôle de la criminalité. À la 
lumière des études réalisées sur les victimes et dtautres travaux empiriques. Comité 
Européen pour les problèmes criminels. 22e Conférence de recherches criminologiques, 
Strasbourg. 
Chadee, D., & Ditton, J. (2003). Are older people most afraid of crime? Revisiting Ferraro and 
LaGrange in Trinidad. British Journal of Criminology, 43(2), 417-433. 
Condon, S., Lieber, M., & Maillochon, F. (2005). Insécurité dans les espaces publics 
comprendre les peurs féminines. Revue française de sociologie, 46(2), 265-294. 
Cozens, P., Hillier, D., & Prescott, G. (2002). Gerontological perspectives on crime and 
nuisance: The elderly critically evaluate housing designs in the British City. Journal of 
Aging and Social Policy, 14(2), 63-83. 
Ditton, J., Chadee, D., & Khan, F. (2003). The stability of global and specific measures of the 
fear of crime: Resuits from a two wave Trinidadian longitudinal study. International 
Review ofVictimology, 10(1), 49-70. 
Farrail, S., Bannister, J., Ditton, J., & Gilchrist, E. (1997). Questioning the measurement of the 
fear of crime. Findings from a major methodological study. British Journal of Criminology, 
37(4), 658-679. 
119 
Fattah, E. A., & Sacco, V. F. (1989). Crime and victimization of the elderly. New York/Berlin: 
Springer-Verlag. 
Ferraro, K. F. (1995). Fear of crime: Interpreting victimization risk. New York: State 
University of New York Press. 
Foistein, M. F., Folstein, S. E., & McHugh, P. R. (1975). Mini-Mental State: A practical 
method for grading the cognitive state of patients for the clinician. Journal of Psychiatric 
Research, 12, 189-198. 
Gabriel, U., & Greve, W. (2003). The psychology of fear of crime. Conceptual and 
methodological perspectives. British Journal ofCriminology, 43(3), 600-614. 
Greve, W. (1998). Fear of crime among the elderly: Foresight, flot fright. International Review 
ofVictimology, 5(3-4), 277-309. 
Hale, C. (1996). Fear of crime: A review of the literature. International Review of 
Victimology, 4(2), 79-150. 
Hébert, R., Bravo, G., & Girouard, D. (1992). Validation de l'adaptation française du Modified 
Mini-Mental State (3MS). La Revue de gériatrie, 17(8), 443-450. 
Hough, M. (2004). Worry about crime: Mental events or mental states? International Journal 
of Social Research Methodology, 7(2), 173-176. 
Jackson, J. (2004). Experience and expression: Social and cultural significance in the fear of 
crime. British Journal of Criminology, 44(6), 946-966. 
Lee, M. (2001). The genesis of'fear of crime'. Theoretical Criminology, 5(4), 467-485. 
Little, J., Panelli, R., & Kraack, A. (2005). Women's fear of crime: A rural perspective. 
Journal of Rural Studies, 21(2), 151-163. 
Martel, D. (1999). La peur du crime en milieu urbain dans l'ensemble de la population et chez 
les femmes. Recension des écrits. Régie régionale de la santé et des services sociaux de 
Montréal-Centre : Direction de la santé publique. 
120 
Moore, S. (2006). The value of reducing fear: An analysis using the European Social Survey. 
AppliedEconomics,38(1), 115-117. 
Pain, R. H. (2000). Place, social relations and the fear of crime: A review. Progress in Human 
Geography, 24(3), 365-3 87. 
Pedhazur, E. J., & Pedhazur-Schmelkin, L. (1991). Measurement, design, and analysis: An 
integrated approach. New Jersey: Lawrence Eribaum Associates. 
Possamaï, A., & Murray, L. (2004). New religious movements and the fear of crime. Journal 
of Contemporary Religion, 19(3), 337-352. 
Rader, N. E. (2004). The threat of victimization: A theoretical reconceptualization of fear of 
crime. Sociological Spectrum, 24, 689-704. 
Roberts, J. V. (2001). La peur du crime et la perception du système de justice pénale. 
Recherche en Bref, 6(6), 1-27. 
Roccaforte, W. H., Burke, W. J., Bayer, B. L., & Wengel, S. P. (1992). Validation of a 
telephone version of the Mini-Mental State Examination. American Geriatrics Society, 40, 
697-702. 
Sacco, V. F., & Nakhaie, M. R. (2001). Coping with crime: An examination of elderly and 
nonelderly adaptations. International Journal of Law and Psychiatry, 24(2-3), 305-323. 
Skogan, W. G. (1987). The impact of victimization on fear. Crime & Delinquency, 33(1), 135-
154. 
Williams, F. P., McShane, M. D., & Akers, R. L. (2000). Worry about victimization: An 
alternative and reliable measure for fear of crime. Western Criminology Review, 2(2), 1-28. 
En ligne: http://wrc.sonoma.edu!v2n2/williams.html 
121 
La version longue du WAV-F est présentée ici. Les zones ombragées indiquent les 
questions enlevées du WAF-F afin de créer la version abrégée (WAV-FA). La 
numérotation des questions reflète la version à 30 questions. 
L WORRY ABOUT VICTIMIZATION - j 
MES PRÉOCCUPATIONS CONCERNANT LA SÉCURITÉ EN GÉNÉRAL 
Dans les questions suivantes, nous aimerions savoir si quelque chose vous 
préoccupe. 
Encerclez votre réponse. Attention, répondez pour le jour pour le soir. 
Y a-t-il un endroit, jusqu'à quatre coins de rue de votre domicile, où vous seriez 
inquiet(e) de marcher seul(e)? 
A. Durant le jour? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
jour 
B. Le soir? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
soir 
Y a-t-il un endroit, jusqu'à quatre coins de rue de votre domicile, où vous seriez 
inquiet(e) de marcher et ce, même si quelqu'un d'autre était avec vous? 
A.Durant le jour? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
jour 
B. Le soir? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
soir 
Y a-t-il un endroit, à moins d'un coin de rue de votre domicile, où vous seriez 
inquiet(e) de marcher seul(e)? 
A. Durant le jour? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
jour 
B. Le soir? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
soir 
Y a-t-il à où vous seriez 
inquiet(e) de marcher et ce, même si quelqu'un d'autre était avec vous? 
A. Durant le jour? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
jour 
B. Le soir? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
soir 
Lorsque vous êtes seul(e) à votre domicile, êtes-vous inquiet(e)? 
A. Durant le jour? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 
B. Le soir? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 
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Lorsque vous prenez les transports en commun, êtes-vous inquiet(e)? 
Durant le jour ' 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne prends jamais 
les transports en commun :1:::Le soir? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne prends jamais 
les transports en commun 
Répondez à la question suivante seulement si vous avez encerclé une réponse. «Je ne 
sors jamais lejotir» ou «Je ne sors jamais le soir» aux questions 1 à 4. 
Encerclez a ou b pour chacune des 2 questions suivantes. 
Si vous avez répondu «Je ne sors jamais le jour», à l'une ou l'autre de ces questions, est-
ce parce que: ur sortir ej our..: ... a.vous êtes trop inquiet(e) po ou 
b.pour une autre raison (dificulté à marcher ou une autre raison)? 
Si vous avez répondu «Je ne sors jamais le soir», à l'une ou l'autre de ces questions, est-ce 
parce que: 
a. vous êtes trop inquiet(e) pour sortir le soir ou 
b.pour une autre raison (dificulté à marcher ou une autre raison)? 
A) MES PRÉOCCUPATIONS CONCERNANT LE CRIME 
Nous aimerions maintenant savoir à quel point vous êtes préoccupé par le 
CRIME. S.V.P. répondez aux questions suivantes EN AYANT UNIQUEMENT 
LE CRIME EN TETE. Répondez pour le jour et pour le soir. 
À quel point êtes-vous préoccupé(e) par le crime en général? 
Encerclez votre réponse, O signifie que vous n'êtes pas préoccupé(e) du tout alors que 
10 signifie que vous êtes très préoccupé(e). 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Pas préoccupé(e) du tout Très préoccupé(e) 
1. Y a-t-il un endroit, jusqu'à quatre coins de rue de votre domicile, où vous seriez 
inquiet(e) de marcher seul(e)? 
A. Durant le jour? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
jour 
B. Le soir? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
soir 
2. Y a-t-il un endroit, jusqu'à quatre coins de rue de votre domicile, où vous seriez 
inquiet(e) de marcher et ce, même si quelqu'un d'autre était avec vous? 
A.Durant le jour? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
jour 
B. Le soir? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
soir 
3. Y a-t-il un endroit, à moins d'un coin de rue de votre domicile, où vous seriez 
inquiet(e) de marcher seul(e)? 
A. Durant le jour? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
jour 
B. Le soir? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
soir 
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4. Y a-t-il un endroit, à moins d'un coin de rue de votre domicile, où vous seriez 
inquiet(e) de marcher et ce, même si quelqu'un d'autre était avec vous? 
A. Durant le jour? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
jour 
B. Le soir? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
soir 
5. Lorsque vous êtes seul(e) à votre domicile, êtes-vous inquiet(e)? 
A. Durant le jour? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 
B. Le soir? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 
6. Lorsque vous prenez les transports en commun, êtes-vous inquiet(e)? 
A. Durant le jour? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne prends jamais 
les transports en commun 
B. Le soir? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne prends jamais 
les transports en commun 
Si aux questions 1 a 6, sous avez encerclé une réponse «Je ne sors jamais le jour», c'est 
parce que: 
a vous avez trop peur d'être victime d'un crime ou 'T.Tneaufrê raison 
Si vous avez encerclé «Je ne sors jamais le soir», c'est parce que: 
a. vous avez trop peur d'être victime d'un crime ou b. pour une autre raison 
B) MES PRÉCAUTIONS CONTRE LE CRIME 
Est-ce que vous prenez certaines de ces PRÉCAUTIONS contre le crime? 
Cochez votre réponse. 
7. Demander à quelqu'un de vous accompagner quand vous sortez à la noirceur? 
LI Toujours L] Parfois LI Je ne sors jamais à la 
noirceur 
LI La plupart du temps L] Jamais 
8. Planifier votre trajet pour éviter certains endroits dangereux? 
D Toujours LI Parfois E Je ne sors jamais 
LI La plupart du temps n Jamais 
Le soir, apporter quelque chose pour vous protéger (un chien, un sifflet, une 
alarme sonore, ou autre)? 
E Toujours LI Parfois E Je ne sors jamais le soir 
D La plupart du temps LI Jamais 
9. Lorsque vous circulez ou êtes assis dans une auto, garder les portes 
verrouillées? 
LI Toujours LI Parfois L] Je ne circule jamais en 
auto 
D La plupart du temps E Jamais 
10. Appeler un ami ou un membre de la famille pour lui dire que vous êtes arrivé 
sain et sauf à votre domicile? 
E Toujours E Parfois E Je ne sors jamais E La plupart du temps E Jamais 
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Demander à quelqu'un de vous accompagner durant le jour? 
D Toujours D Jamais 
D La plupart du temps D Je suis toujours accompagné(e) pour des 
raisons autres que le crime 
D Parfois 
Avoir quelque chose pour vous défendre dans votre auto? 
• Toujours D Parfois D Je n'ai pas d'auto 
• La plupart du temps Jamais 
Apporter une arme quelcO.nq.u.àvec vous? 
D Toujours D Parfois j Je ne sors jamais 
D La plupart du temps D Jamai 
Avoir avec vous un vaporisateur (spray) afin de repousser les agresseurs? 
D Toujours D Parfois D Je ne sors jamais 
D La plupart du temps D Jamais 
11.Éviter d'avoir beaucoup d'argent sur vous? 
D Toujours D Parfois D Je ne sors jamais 
D La plupart du temps D Jamais 
C) COMME MESURE DE PROTECTION, AVEZ-VOUS FAIT L'UNE OU L'AUTRE DE 
CES CHOSES À VOTRE DOMICILE? 
Cochez votre réponse. 
Gardé une arme à feu à votre domicile? 
D Oui D Non 
12.Utilisé un système d'alarme? 
D Oui D Non 
13.Toujours gardé verrouillées les portes et les fenêtres par où quelqu'un pourrait 
entrer? 
D Oui D Non 
Participé à un groupe de.surveillance de quartier avec vos voisins? 
D Oui D Non 
14. Installé de meilleures serrures ou ajouté des serrures supplémentaires aux 
portes? 
D Oui D Non D Il y avait déjà plus d'une 
serrure 
Utilisé une chaîne de sécurité à la porte? 
D Oui D Non 
15.Utilisé des barrures ou des serrures aux fenêtres? 
D Oui D Non 
Répondez à A ou B 
A. Installé des barreaux contre les voleurs dans vos fenêtres? 
D Oui D Non 
B. Si des barreaux étaient déjà installés, cela a-t-il joué dans le choix de 
votre domicile? 
D Oui D Non 
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Répondez à A ou B 
A. Installé une nouvelle clôture pour assurer votre sécurité? 
LI Oui LI Non 
B. Si une clôture était déjà installee, cela a-t-il joue dans le choix de votre 
domicile?  
Oui Won 
16. Utilisé une lumière de sécurité à l'extérieur? 
LI Oui LI Non D Cela n'est pas possible à mon 
domicile 
Fait l'acquisition d'un chien de garde? 
Cela ne m'est pas permis a D Oui El Non 
D mon domicile 
17. Mis une identification (buriner ou apposer un autocollant) sur vos biens? 
LI Oui LI Non 
18. Apposé un autocollant dans vos fenêtres ou sur vos portes avisant que vous 
avez un système d'alarme ou un chien de garde? 
LI Oui LI Non 
Modifié l'aménagement paysager de votre domicile pour mieux vous protéger? 
LI Oui LI Non LI Cela n'est pas possible à mon 
domicile 
D) MAINTENANT, PENSEZ À LA DERNIÈRE FOIS OÙ VOUS ÊTES PARTI POUR 
UNE FIN DE SEMAINE OU POUR PLUS LONGTEMPS. AVEZ-VOUS: 
Cochez votre réponse. 
19. Arrêté la livraison des journaux ou demandé à quelqu'un de les ramasser? 
LI Oui LI Non LI Je ne reçois pas de journaux LI Je ne 
pars jamais 
20. Arrêté la livraison du courrier ou demandé à quelqu'un de le ramasser? 
LI Oui LI Non LI Je ne reçois pas de courrier LIJe ne pars 
directement à mon domicile jamais 
21. Demandé à quelqu'un de surveiller votre domicile? 
LI Oui LI Non LI Je ne pars jamais 
Utilisé une minuterie automatique pour allumer et éteindre les lumières? 
D Oui LI Non LI Je ne pars jamais 
E) VICTIMISATION ET GRAVITÉ DU CRIME 
22. Quele est la PROBABILITÉ que vous soyez VICTIME D'UN CRIME, QUEL QU'IL 
SOIT, DURANT LA PROCHAINE ANNÉE? 
Encerclez votre réponse, O signifie que vous ne prévoyez pas du tout être 
victime d'un crime alors que 10 signifie que vous prévoyez certainement être 
victime d'un crime dans la prochaine année. 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Je ne serai pas victime d'un crime Je serai certainement victime d'un crime 
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F) PROBABILITÉ D'ÊTRE VICTIME 
Nous voudrions savoir ce que vous ressentez face à la probabilité que vous 
soyez victime d'un ou l'autre des crimes suivants DURANT L'ANNÉE A VENIR. A 
quel point êtes-vous inquiet(e) d'être victime: 
Encerclez votre réponse, O signifie que vous n'êtes pas inquiet(e) du tout alors 
que 10 signifie que vous êtes très inquiet(e). 
23.D'un vol avec violence? o i 2 3 4 5 6 7 
Pas inquiet(e) du tout 
D'une agression avec une arme? o i 2 3 4 5 6 
Pas inquiet(e) du tout 
D'une agression sans arrn o i 2 3 
Pasinquiet(e) du tout  
D'un viol ou d'une tentative de viol? o i 2 3 4 5 6 7 
Pas inquiet(e) du tout 
D'un incendie criminel ou d'une tentative d'incendie criminel? o 1 2 6 7 







8 9 10 
Très inquiet(e) 
8 9 10 
Très inquiet(e) 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Pas inquiet(e) du tout Très inquiet(e) 
25. D'un vol de véhicule motorisé (automobile, camion, moto, etc.)? 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Pas inquiet(e) du tout Très inquiet(e) 
LI Je n'ai pas de véhicule motorisé 
De tout autre type de vol 
D'un meurtre? 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Pas inquiet(e) du tout Très inquiet(e) 
D'un accident causé par l'ivresse au volant? 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Pas inquiet(e) du tout Très inquiet(e) 
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27.D'un accident causé par la conduite dangereuse ou la rage au volant? 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Pas inquiet(e) du tout Très inquiet(e) 
28.De publicité trompeuse? 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Pas inquiet(e) du tout Très inquiet(e) 
29.De l'achat ou de la consommation de produits ou d'aliments non sécuritaires? 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Pas inquiet(e) du tout Très inquiet(e) 
30.De surfacturation ? (se faire charger un produit ou un service trop cher) 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Pas inquiet(e) du tout Très inquiet(e) 
De façon générale, à quel point êtes-VOUS inquiet(e) de devenir victime d'un ou 
de l'autre des 16 crimes nommés précédemment durant la PROCHAINE ANNÉE 
0 1 2 3 6, 7 8 9 10 
Pas inquiet(e) du tout . Très inquiet(e) 
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CONCLUSION 
La recension d'écrits (chapitre I) portant sur les études traitant de la peur du crime a 
démontré les dissimilitudes dans les résultats concernant les sujets à risques ou non 
d'exprimer la peur du crime. Par la suite, nous avons abordé la procédure de traduction 
et de validation d'outils de recherche afin de dégager les critères devant servir à évaluer 
les instruments de mesure de la peur du crime utilisés dans les recherches antérieures. 
Finalement, le chapitre 1 traitait de la validité des instruments de mesure de la peur du 
crime au moyen d'une analyse critique des différents concepts apparentés en vue de 
dégager une définition. Le présent travail a été précisément de s'assurer, parmi les 
instruments existants, que le WAV représente le meilleur outil valide permettant de 
mesurer la peur du crime chez les aînés. L'objectif poursuivi a donc été de le traduire en 
français, voire de l'adapter pour une population âgée québécoise et de le valider. 
Le chapitre II concernait la méthodologie de recherche. Tout d'abord, nous avons 
identifié la population cible et les procédures de recrutement en suivant les étapes du 
projet, et ce, pour chacun des trois sites. Ensuite, nous avons présenté les instruments et 
le déroulement de la collecte de données, toujours selon les étapes du projet et pour les 
trois sites de l'étude. Par la suite, nous avons décrit les procédures retenues pour la 
traduction, la validité de contenu, la validité de construit et la fidélité de l'instrument de 
mesure choisi. 
Le chapitre III abordait les résultats et la discussion par le biais de deux articles 
scientifiques. Le premier article, publié dans la revue Intervention, aborde la traduction 
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et la réalisation des focus groups composés d'aînés. Les démarches permettent d'obtenir 
un instrument de mesure à la fois plus rigoureux pour les chercheurs et les intervenants 
et plus compréhensible et mieux adapté à la réalité des aînés. Il importe de remarquer 
que, même si les procédures ont été rigoureusement suivies lors de la traduction, le 
questionnaire a été remanié en profondeur grâce à la collaboration des aînés. Le second 
article, soumis à la Revue canadienne de vieillissement présente les démarches réalisées 
pour assurer la validité et la stabilité temporelle du nouvel outil. En plus, une version 
abrégée du WAV-F a été élaborée. Cette version écourtée demeure valide et fidèle et 
présente des qualités métrologiques comparables aux résultats obtenus par les auteurs du 
WAV. 
Néanmoins, cette étude présente des limites et des biais possibles qui devront être prise 
en compte lors des prochaines analyses de recherche. Cela dit, l'échantillonnage et la 
collecte de données ont impliqué uniquement la participation de volontaires. Pour 
contrer ce biais possible, nous avons analysé les données sociodémographiques des 
participants en les comparant avec leurs homologues de la population. Cette analyse 
révèle une surreprésentation des classes socioéconomiques élevées, comparativement à 
ce qui est retrouvé dans la population âgée de ces trois villes. Ces résultats devront être 
éventuellement considérés comme une limite à une généralisation des résultats à 
l'ensemble de la population âgée du Québec. 
En conclusion, les chercheurs et cliniciens pourront compter sur un outil facilement 
administrable et interprétable pour travailler auprès d'une population âgée francophone. 
Cet instrument permettra dorénavant d'observer les interactions possibles avec d'autres 
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facteurs, par exemple, les renseignements sociodémographiques ou autres 
questionnaires, pour une explication des causes de l'inquiétude face au crime. 
En définitive, il s'avère que le WAV-FA possède des qualités métrologiques 
satisfaisantes et qu'il constitue un instrument adéquat pour évaluer l'inquiétude face à la 
victimisation chez les aînés francophones du Québec. Cette version abrégée pourra 
éventuellement être validée auprès d'autres populations (adolescents ou adultes) et aussi 
dans une autre langue, étant donné sa bonne validité, sa bonne fidélité et son faible coût 
d'administration (questionnaire auto-administré). 
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- Tableau des écheles du WAV-F et du WAY 
Dimensions Écheles francophones Écheles anglophones 
Dimension émotionnele Préoccupations concernant General waiking wory 
la sécurité en général 
Préoccupations concernant NCS walking wory about 
le crime en général crime 
Préoccupations concernant Concern about crime in 
le crime general 
Dimension behaviorale Précautions contre le crime General behavioral 
precautions 
Mesures de protection à Home behavioral 
domicile precautions 
Mesures de protection lors Trip behavioral precautions 
d'absence du domicile  
Dimension cognitive Probabilité d'être victime Wory about victimization 
du crime 
Perception du risque de Perception of victimization 
victimisation risk 
Inquiétude générale General wory about 
concernant la victimisation victimization 
Le tableau ci-dessus décrit les dimensions selon chacune des écheles francophones en 
se référant aux titres des écheles anglophones. Concernant l'outil original, les questions 
du WAV ne sont pas présentées selon le regroupement des écheles en dimensions 
comme nous l'avons fait, mais bien décrites selon la procédure que les auteurs 
américains ont utilisée, c'est-à-dire «the wording of items on the survey instrument and 
the order in which they appear (original question numbers have been retained) are as 
folows: 
GENERAL CONCERN ABOUT SAFETY (General walking wory) 
In the folowing questions, we are NOT CONCERNED ABOUT CRIME. Please tel us 
- if you are woried about something OTHER THAN CRIME. 
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25. Is there any area within four blocks ofyour home where you wouid be worried about 
waiking alone? 
A. during the day? "yes "maybe "no 
B. at night? "yes "maybe "no 
26. Is there any area within four blocks of your home where you wouid be worried about 
waiking even if someone else were with you? (responses as above) 
27. Is there any area within one block of your home where you would be worried about 
waiking alone? (responses as above) 
28. Is there any area within one block of your home where you would be worried about 
waiking even if someone cisc were with you? (responses as above) 
29. Are you worried about being in your home alone? (responses as above) 
CONCERN ABOUT CRIME 
We wouid now like to know how worried you may be about CRIME. Please answer the 
following with ONLY CRIME IN MIND. 
30. On a scale of 0 to 10, how concerned are you about crime in generai? (Concern 
about crime in general) 
O = NOT WORRIED AT ALL about crime in general 
10 = VERY WORRIED about crime in generai 
''1 ''2 ''3 ''4 ''5 ''6 ''7 ''8 ''9 ''10 
37. Is there any area within four blocks ofyour home where you would be worried about 
waiking atone? (NCS waiking worry about crime) 
A. during the day? "yes "maybe "no 
B. at night? "yes "maybe "no 
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38. Is there any area within four blocks ofyour home where you would be worried about 
waiking even if someone else were with you? (responses as above) 
39. Is there any area within one block of your home where you would be worried about 
waiking alone? (responses as above) 
40. Is there any area within one block of your home where you would be worried about 
waiking even if someone else were with you? (responses as above) 
41.Are you worried about being in your home alone? (responses as above) 
CRIME PRECAUTIONS 
Do you take any ofthese measures for SAFETY against crime? (General behavioral 
precautions) 
48.Get someone to go with you when you go out after dark? 
"most of the time "sometimes "neyer, almost neyer 
49.Plan your route to avoid certain dangerous places? (responses as above) 
50.Take something with you at night that could be used for protection like a dog, 
whistle, knife or gun? (responses as above) 
51.When riding or sitting in a car, do you keep the doors locked? (responses as above) 
52.Telephone back to a friend or relative to say that you've arrived safe at home? 
(responses as above) 
53.Get someone to go with you during the day? (responses as above) 
54.Carry a gun in the car? (responses as above) 
55.Carry a weapon with you? (responses as above) 
56.Carry Mace or a spray with you to repel attackers? (responses as above) 
57.Avoid carrying much cash with you? (responses as above) 
HAVE YOU DONE ANY 0F THESE THINGS AROUND THE HOUSE? (Home 
behavioral precautions) 
58. Keep a gun in the house "no "yes 
59. Installed a burglar alarm? (responses as above) 
60. Aiways keep doors and windows locked? (responses as above) 
61. Formed a crime watch group with your neighbors? (responses as above) 
62. Installed better or extra door locks? (responses as above) 
63. Installed a door security chain? (responses as above) 
64. Installed window locks? (responses as above) 
65. Put burgiar bars on your windows? (responses as above) 
66. Installed a security fence? (responses as above) 
67. Put in an outside security light? (responses as above) 
68. Got a guard dog? (responses as above) 
69. Put identification numbers on your property? (responses as above) 
70. Put warning stickers on your windows/doors? (responses as above) 
71. Changed the landscaping around your home? (responses as above) 
NOW THINK 0F THE LAST TIME YOU WENT AWAY FOR A WEEKEND OR 
MORE. DID YOU: (Trip behavioral precautions) 
72. Stop delivery of newspapers or have some bring them in? (responses as above) 
73. Stop delivery of mail or have someone bring it in? (responses as above) 
74. Have someone watch you home? (responses as above) 
75. Set an automatic time to switch lights on and off? (responses as above) 
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VICTIMIZATION AND CRIME SERIOUSNESS 
76. On a scale of O to 10, what do you think your CHANCES are ofbeing a VICTIM 0F 
ANY TYPE 0F CRIME DURING THE NEXT YEAR? (Wony about victimization) 
O = I will NOT be a victim of crime 10 = I will CERTA1NLY be a victim of crime 
"1 "2 "3 "4 "5 "6 "7 "8 "9 "1 0 
ANTICIPATED VICTIMIZATION EXPERIENCES (Perception of victimization risk) 
We would like to know how you feel about your chances of being a victim of any of 
these offenses DURING THIS COMING YEAR. On a scale of O to 10, how worried are 
you about being a victim? 
122.Robbery 
0= NOT WORRIED AT ALL 10= VERY WORRIED 
"1 ''2 ''3 ''4 ''5 ''6 ''7 ' 4 8 ''9 ''1 0 
123.Assault with a weapon (responses as above) 
124.Assault without a weapon (responses as above) 
125.Rape or attempted rape (responses as above) 
126.Arson or attempted arson (responses as above) 
127.Burglary (responses as above) 
128.Motor vehicle theft (responses as above) 
129.Other theft (responses as above) 
130.Fraud (responses as above) 
131.Vandalism or malicious mischief (responses as above) 
132.Murder (responses as above) 
133. Drunk driving accident (responses as above) 
134. False advertising (responses as above) 
135. Unsafe products (responses as above) 
136. Overcharging (responses as above) 
143. Overali, how worried are YOU about becoming a victim of any ofthese fifteen 
crimes during the NEXT YEAR? (General worry about victimization) 
0= NOT WORRIED AT ALL 10= VERY WORRIED 
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Formulaire de consentement 
Titre du projet 
Les insécurités liées à la victimisation criminelle dans la vie des aînés. 
Responsable du projet 
Marie Beaulieu 
Département de psychologie, secteur gérontologie 
Faculté des lettres et sciences humaines 
Université de Sherbrooke 
Téléphone : (819) 821-1170 poste 2270 
Courriel : marie.beaulieu@usherbrooke.ca  
Micheline Dubé, Université de Trois-Rivières, co-chercheure 
Marie-Marthe Cousineau, Université de Montréal, co-chercheure 
Objectif du projet 
L'objectif principal de ce projet est de comprendre les diverses formes que prend l'insécurité 
ressentie par les aînés de 60 ans et plus lorsqu'ils ont peur d'être victime d'un acte criminel, de 
mieux comprendre ce à quoi les aînés attribuent leurs inquiétudes tout au long de leur vie et de 
connaître les divers moyens qu'ils emploient pour s'adapter à cette impression d'insécurité et se 
sentir plus en sécurité. 
Raison et nature de ma participation 
Ma participation à ce projet est requise pour une rencontre de groupe d'une durée maximale de 
3 heures. Mon rôle consistera uniquement à participer à une rencontre de groupe visant à 
valider deux questionnaires. A chaque question, je serai invité à commenter les mots utilisés par 
les chercheurs, à expliquer ce que je comprends et à proposer, lorsque c'est possible, des façons 
de dire les choses qui seraient plus simples et plus faciles à comprendre. 
Avantage pouvant découler de la participation 
Ma participation à ce projet de recherche ne m'apportera aucun avantage. Ma participation 
permettra toutefois d'acquérir de nouvelles connaissances sur les inquiétudes des personnes 
âgées face à la peur d'être victime d'un acte criminel. Cette connaissance pourra aider les 
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chercheurs ainsi que les professionnels de la santé à mieux connaître ce à quoi les aînés 
atribuent leurs inquiétudes. 
Inconvénients pouvant découler de la participation 
J'aurai à donner de mon temps pour la durée de la rencontre. Il se pourrait que pendant le 
déroulement de l'entrevue, je ressente de la fatigue. Si c'est le cas, il sera possible que le 
groupe prenne une pause. 
Risques 
Il est entendu que ma participation à ce projet de recherche ne me fait courir aucun risque que 
ce soit. C'est certain que les 56 questions du WAV portent sur les insécurités et les inquiétudes, 
mais je ne serai pas invité à parler de mes insécurités. Mon rôle consistera uniquement à 
critiquer le questionnaire. Si, à la suite de ce groupe de discussion, je ressentais des inquiétudes 
ou des insécurités, je peux rejoindre madame Micheline Dubé au (819) 376-5011. En tant que 
psychologue, membre de l'Ordre des psychologues du Québec, madame Dubé sera en mesure 
de m'assurer un suivi téléphonique. 
Droit de retrait de participation sans préjudice 
Il est entendu que ma participation au projet de recherche décrit ci-dessus est tout a fait 
volontaire et que je reste, à tout moment, libre de metre fin à ma participation sans avoir à 
motiver ma décision, ni à subir de préjudice de quelque nature que ce soit. 
Études ultérieures 
Il se peut que les résultats obtenus suite à cete étude donnent lieu à une autre recherche. Dans 
cete éventualité, j 'autorise les responsables de ce projet à me contacter à nouveau et à me 
demander si je serais intéressé à participer à cete nouvele recherche 
Oui D Non D 
Confidentialité des données 
Les données recueilies seront conservées, sous clé, pour une période n'excédant pas 5 ans. 
Après cete période, les données seront détruites. Aucun renseignement permetant d'identifier 
les personnes qui ont participé à l'étude n'apparaîtra dans aucun rapport. 
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fl- Résultat de la recherche et publication 
Si je le désire, je peux être informé des résultats. Il faut toutefois pour cela que je donne mon 
adresse postale. 
Je désire recevoir les résultats de la recherche 
Oui El Non D 
Si oui, voici mon adresse postale 
Les données de cete recherche pouraient être utilisées aux fins de communication scientifique 
et professionnele. Dans ces cas, rien ne permetra d'identifier les personnes ayant participé à la 
recherche. 
Identification du président du Comité d'éthique de la recherche de la Faculté des lettres et 
sciences humaines 
Pour tout problème éthique concernant les conditions dans lesqueles se déroule ma 
participation à ce projet, je peux en discuter avec la responsable du projet ou expliquer mes 
préoccupations à Mme Michèle Laaroussi, présidente du Comité d'éthique de la recherche de la 
Faculté des letres et sciences humaines en composant le numéro suivant: (819) 821-8000 poste 
2289, ou par couriel : Michele.Laaroussi@Usherbrooke.ca. 
Consentement libre et éclairé 
Je suis âgé de 60-69 ans D Sexe féminin D 
70-79 ans D masculin D 
80 ans et+ o 
Je, , déclare avoir lu le présent formulaire. Je comprends la 
nature et le motif de ma participation au projet. 
Par la présente, j'accepte librement de participer au projet. 
Signature de la participante ou du participant:  
Déclaration de la chercheure 
Je, , certifie avoir expliqué à la participante ou au participant 
intéressé les termes du présent formulaire, avoir répondu aux questions qu'il m'a posées à cet 
égard et lui avoir clairement indiqué qu'il reste, à tout moment, libre de metre un terme à sa 
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participation au projet de recherche décrit ci-dessus. Je m'engage à garantir le respect des 
objectifs de l'étude et à respecter la confidentialité. 
Signature de la chercheure: 
Fait à ,le 
rma 
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Formulaire de consentement 
Les insécurités liées à la victimisation criminelle dans la vie des gens de 60 ans 
et plus 
Responsables du projet 
Marie Beaulieu, Université de Sherbrooke, Chercheure principale 
Micheline Dubé, Université du Québec à Trois-Rivières, co-chercheure 
Marie-Marthe Cousineau, Université de Montréal, co-chercheure 
Objectif du projet 
L'objectif principal de ce projet est de comprendre les diverses formes que prend 
l'insécurité ressentie par les gens de 60 ans et plus lorsqu'ils ont peur d'être victime 
d'un acte criminel, de mieux comprendre ce à quoi ils attribuent leurs inquiétudes tout 
au long de leur vie et de connaître les divers moyens qu'ils emploient pour s'adapter à 
cette impression d'insécurité et se sentir plus en sécurité. 
Raison et nature de ma participation 
Ma participation à ce projet consiste à répondre à un questionnaire, au moment de mon 
- choix, à mon domicile. Mon rôle consistera uniquement à répondre par écrit au 
questionnaire et à le retourner par la poste sans frais de ma part. A chaque question, je 
serai invité(e) à inscrire la réponse qui représente le mieux ma pensée. 
Avantage pouvant découler de ma participation 
Ma participation à ce projet de recherche ne m'apportera aucun avantage. Elle pourrait 
me permettre d'acquérir de nouvelles connaissances sur les inquiétudes des personnes 
confrontées à la peur d'être victime d'un acte criminel. Cette connaissance pourra aider 
les chercheurs ainsi que les professionnels de la santé à mieux connaître ce à quoi les 
personnes de 60 ans et plus attribuent leurs inquiétudes et développer des 
interventions plus appropriées. 
Inconvénients pouvant découler de ma participation 
J'aurai à consacrer de 45 à 60 minutes de mon temps pour compléter le questionnaire. 
Il se peut que les questions m'amènent à me remémorer des moments plus difficiles de 
ma vie. 
Risques 
Il est entendu que ma participation à ce projet de recherche ne me fait courir aucun 
risque que ce soit. En raison de la nature de l'étude, soit les insécurités, il pourrait 
arriver que je ressente un peu d'inquiétude ou d'inconfort. Si je ressentais des 
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inquiétudes ou des insécurités, je peux rejoindre madame Micheline Dubé au (819) 
376-5011 poste 3534. En tant que psychologue, membre de l'Ordre des psychologues 
du Québec, madame Dubé sera en mesure de m'assurer un suivi téléphonique. 
Droit de retrait de ma participation sans préjudice 
Il est entendu que ma participation au projet de recherche décrite ci-dessus est tout à 
fait volontaire et que je reste, à tout moment, libre de metre fin à ma participation sans 
avoir à motiver ma décision, ni à subir de préjudices de quele que nature que ce soit. 
Études ultérieures 
Il se peut que les résultats obtenus suite à cete étude donnent lieu à une autre 
recherche. Dans cete éventualité, j'autorise les responsables de ce projet à me 
contacter à nouveau et à me demander si je suis intéressé(e) à participer à cete 
nouvele recherche: 
D Non D  Oui, voici mon numéro de téléphone__________________________ 
Confidentialité des données 
Les données recueilies seront conservées, sous clé, pour une période n'excédant pas 
5 ans après la fin de la recherche. Après cete période, les données seront détruites. 
Aucun renseignement permetant d'identifier les personnes qui ont participé à l'étude 
n'apparaîtra dans aucun rapport. 
Résultats de la recherche et publication 
Si je le désire, je peux être informé(e) des résultats. Il faut toutefois pour cela que je 
donne mon adresse postale. 
Je désire recevoir les Si oui, voici mon adresse postale: 
résultats de la recherche Adresse: 
Oui o Non o Vile: Code postal______________ 
Les données de cete recherche pourraient être utilisées aux fins de communications 
scientifiques et professionneles. Encore là, rien ne permetra d'identifier les personnes 
ayant participé à la recherche. 
Identification des responsables de l'éthique 
Pour tout problème éthique concernant les conditions dans lesqueles se déroule ma 
participation à ce projet, je peux en discuter avec une des chercheures mentionnées au 
bas de la page. Pour toute plainte d'ordre éthique concernant cete recherche, je peux 
expliquer ma préoccupation en communiquant: 
à Sherbrooke: avec Mme Michèle Vatz-Laaroussi, présidente du Comité d'éthique de 
la recherche de la Faculté des letres et sciences humaines (tél. : 819 821-8000 poste 
2289, ou par courrier électronique: Michele.Laaroussi@Usherbrooke.ca.), 
à Montréal : avec M. Jean-Paul Brodeur, Directeur du Centre international de 
criminologie comparée 
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AOft (tél. : 514 343-6168, ou par courier électronique : jean-paul.brodeur@umontreal.ca) à Trois-Rivières : avec Mme Fabiola Gagnon, secrétaire du Comité de la recherche de 
l'Université du Québec à Trois-Rivières (tél. : 819 376-5011 poste 2136 ou par courrier 
électronique: Fabiola Gagnon(ugtr.ca 
Consentement libre et éclairé 
Je, , déclare avoir lu le présent 
comprends la nature et le motif de 
(Écrire en letres moulées) 
ma participation au projet. J'accepte librement de participer au projet. 
Votre signature:  
Date:____________ 
Signature de la chercheure:  
Date: 
formulaire. Je 
Marie Beaulieu, Ph. D. 
Secteur gérontologie 
Faculté des letres et sciences 
humaines 
Université de Sherbrooke 
Téléphone: 
819 821-1170 poste 2270 
Courriel: 
marie. beaulieuusherbrooke.ca  
Marie-Marthe Cousineau, Ph. 
D. 
Centre internationale de 
criminologie comparée, 





Micheline Dubé, Ph. D. 
Laboratoire de 
gérontologie 
Université du Québec à 
Trois-Rivières 
Téléphone: 
819 376-5011 poste 
3534 
Courriel: 
Micheline. Dubeugtr.ca  
Annexe D : Protocole de prise de contact téléphonique 
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Wei 
Protocole de prise de contact téléphonique 
avec MMSE-téléphonique 
Bonjour, 
Mon nom est . Je suis (chercheure, agente de recherche..) au Centre de 
recherche sur le vieilissement de Sherbrooke. Je vous appele au sujet d'une recherche 
que nous faisons à l'Université de Sherbrooke sous la supervision de Mme Marie 
Beaulieu, chercheure en gérontologie. Notre étude porte sur les insécurités chez les 
personnes âgées de 60 ans et plus. Mme Micheline Dubé Ph.D. de l'Université de Trois-
Rivières et Mme Marie-Marthe Cousineau de l'Université de Montréal sont aussi 
chercheures dans ce projet. Cete étude vise à mieux comprendre l'insécurité ressentie 
par les aînés lorsqu'ils ont peur d'être victime d'un acte criminel, à mieux comprendre 
ce à quoi les aînés atribuent leurs inquiétudes face au crime et à connaître les divers 
moyens qu'ils emploient pour s'adapter à cete impression d'insécurité et se sentir plus 
en sécurité. 
Nous souhaitons vous faire parvenir un questionnaire par la poste. Il porte sur: 
• Vos stratégies d'adaptation 
• Votre humeur 
• Vos relations personneles (nombre et satisfaction que vous en retirez) 
• Votre santé 
• Vos inquiétudes 
• Vos expériences antérieures (si vous avez été victime d'actes criminels) 
• Certaines données socio-démographiques 
• Les insécurités liées à au crime 
Cela vous prendra environ 45 à 60 minutes pour le compléter. Une fois fait, vous n'aurez 
qu'à nous les retourner par la poste. 
Acceptez-vous de répondre au questionnaire ? Est-ce que vous serez disponible au cours 
des prochaines semaines (pas à l'extérieur de la région)? 
Oui Je vais vous envoyer le document dans la semaine du XXX. Si vous avez un 
empêchement, pourriez-vous m'en aviser pour que nous puissions rejoindre une autre 
personne, il est important pour nous d'avoir un nombre X de participants à l'étude. 
(Laisser le numéro de téléphone où ils doivent rappeler) 
(Demander l'adresse complète incluant le code postal) 
Au nom de toute l'équipe, je vous remercie beaucoup d'accepter de colaborer à notre 
étude. 
J'aurais encore quelques questions à vous poser. Est-ce que vous auriez encore 5 ou 10 




(Il est très important de parler lentement, assez fort et en articulant très bien.) 
Je veux tout d'abord m'assurer que vous êtes confortablement instalé(e). Est-ce que vous 
préférez changer de téléphone pour être plus à l'aise ou dans une position plus 
confortable (atendre la réponse)? ou aler vous chercher une chaise 
(Une fois que la personne est confortablement instalée) 
Est-ce que vous m'entendez clairement? Est-ce que je parle assez fort? 
Très bien. Lire la consigne du MMSE-téléphonique et procéder au questionnement. 
(Vous pouvez sauter les questions sur l'adresse si vous venez de le lui demander, il y a 
quelques instants. Il ne s'agit pas de savoir l'adresse, mais bien de vérifier si la personne 
nous donne toujours la bonne adresse, voir le corigé du MMSE.) 
Je vous remercie beaucoup d'avoir accepté de participer à notre étude. 
Si non 
Si possible, vérifier les raisons de ce refus. Si le moment n'est pas opportun, prendre un 
rendez-vous téléphonique (à quel moment je pourais communiquer avec vous pour vous 
parler 5 ou 10 minutes?) 
Non Puis-je vous demander les raisons qui font que vous ne voulez pas remplir le 
questionnaire? 
Merci de ces précisions, c'est important pour nous de connaître les raisons qui amènent 
les personnes âgées à choisir de ne pas participer à une étude. 
Au revoir. 
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Protocole de rappel téléphonique si le questionnaire n'est pas retourné 
en deçà de deux semaines 
Bonjour, 
Mon nom est . Je suis (chercheure, agente de recherche..) au Centre de 
recherche sur le vieilissement de Sherbrooke. 
Je vous appele pour vérifier si vous avez bien reçu le questionnaire que nous avons 
postés le XXX? 
Si oui Je constate que vous ne l'avez pas retourné. Avez-vous l'intention de le faire? 
Est-ce que vous avez des questions en lien avec le questionnaire? Quand pensez-vous 
être en mesure de nous le poster? 
(Pour ceux qui disent qu'ils ne le compléteront pas, vérifier si tout va bien et proposer, si 
nécessaire, une aide. Si possible, vérifier les raisons de ce refus alors qu'un 
consentement téléphonique préalable avait été obtenu.). 
Si non Est-ce que vous êtes toujours intéressé à répondre au questionnaire pour la 
recherche que nous menons sur les insécurités chez les personnes âgées? 
Si oui Je vais vous envoyer le questionnaire par la poste et je vais vous rappeler 
dans deux semaines afin de m'assurer que vous l'avez bien reçu. Est-ce que cela vous 
convient? 
Si non Je suis bien désolée de savoir que l'on ne pourra pas avoir votre point de 
vue. Je vous remercie pour le temps que vous nous avez accordé jusqu'à maintenant. 
Merci. Au revoir. 
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Mon nom est . Je suis (chercheure, agente de recherche..) au 
Centre de recherche sur le vieilissement de Sherbrooke 
Laboratoire de gérontologie de L'université du Québec à Trois-Rivières 
Centre international de criminologie comparée, Université de Montréal 
Notre étude porte sur les insécurités chez les personnes âgées de 60 ans et plus. Je vous 
ai appelé il y a quelques semaines et vous avez accepté de remplir un questionnaire. 
Vous nous avez retourné ce questionnaire par la poste et je vous en remercie beaucoup. 
Nous en sommes maintenant à une deuxième étape dans notre recherche. Il s'agit pour 
nous de nous assurer que certaines sections de notre questionnaire sont fiables. Cela 
correspond à environ la moitié des questions de la dernière fois. Il s'agit des questions 
qui portent sur les stratégies d'adaptation, les projets et les inquiétudes. 
Cela vous prendra environ 20 à 30 minutes pour le compléter. Une fois fait, vous n'aurez 
qu'à nous le retourner par la poste. 
Est-ce que vous accepteriez de colaborer de nouveau avec nous et de répondre au 
questionnaire? 
Est-ce que vous serez disponible au cours des prochaines semaines (pas à l'extérieur de 
la région)? 
Oui Je vais vous envoyer le document immédiatement. Il serait important de le 
remplir environ 2 semaines (14 jours) après avoir rempli le premier. Vous souvenez- 
vous quand vous avez rempli le premier questionnaire? (prendre la date en note) 
Si vous avez un empêchement, pourriez-vous m'en aviser pour 
que nous puissions rejoindre une autre personne, il est important pour nous d'avoir un 
nombre X de participants à l'étude. 
(Laisser le numéro de téléphone où ils doivent rappeler) 
Non Puis-je vous demander les raisons qui font que vous ne voulez pas remplir les 
questionnaires? 
Merci de ces précisions, c'est important pour nous de connaître les raisons qui amènent 
les personnes âgées à choisir de ne pas participer à une étude. 
Au revoir. 









Questionnaire MMS:E - version téléphonique: 
J'aimerais maintenant vous poser quelques questions pour vérifier votre 
mémoire, votre attention et votre concentration. Certaines d'entre elles vont 
vous sembler faciles, d'autres plus difficiles. 
TEST 0- 1 1. En quele année sommes-nous? Q Q 
2. Quele est la saison? Q Q 
3. Quele est la date? Q Q 
4. Quel jour de la semaine sommes-nous? f 5. Quel est le mois?  
6. Pouvez-vous me dire dans quel pays nous sommes? 
7. Dans quele province sommes-nous? Q Q 
8. Dans quele vile (ou vilage) êtes-vous? Q Q 
9. Quel est le nom de la rue ou l'adresse de l'endroit où vous êtes? Q Q 
Enregistrement: 
Je vais vous dire trois mots dont vous devez vous rappeler. Répétez-les quand 
j'aurai fini de les dire tous les trois. 
10.Chemise Q Q 
11.Bleu 
12.Honnêteté Q Q 
Quels sont les trois mots que je viens de dire? 
(Donner I point pour chaque réponse correcte au premier essai. Nommer les 
mots jusqu'à quatre fois pour que le sujet les sache.) 
MM 
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TEST 0 1 2 3 4 5 
13. Veuilez maintenant épeler le mot » MONDE » à 
l'endroit. 
Maintenant épelez-le à l'envers, en commençant par la 
dernière letre. 
(Si le répondant est incapable d'épeler le mot 
« MONDE » à l'endroit, épelez-le une fois avec un 






(Nombre de letres données dans le bon ordre.)  
Quels sont les trois mots que je vous ai demandé de 
mémoriser un peu plus tôt? 
14. Chemise Q 
15.Bleu Q 
16. Honnêteté 
(Donner I point pour chaque réponse.)  
17. Tel/ me, what is the thing caled that you are 
speaking into as you talk to me? Comment s'appele 
l'objet que vous utilisez présentement pour me parler?  
18.J'aimerais que vous répétiez une phrase après moi. 
« Pas de si ni de mais » 
(Ne permetre qu'un seul essai.) Q 
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RENSEIGNEMENTS SOCIODÉMOGRAPHIQUES 
1. Indiquez votre sexe: Femme Homme 
2. Indiquez votre âge: Date de naissance: 
3. Indiquez le nombre d'années de scolarité complétées: 
Indiquez votre état matrimonial actuel: 
D Célibataire, jamais marié(e) 
D Marié(e) 
D Remarié(e) 
D Union de fait 
D Séparé(e) 
D Divorcé(e) 
D Veuf(ve) o Religieux(se) 
D Autre, précisez:  
5. Actuelement, vous vivez: 
(s'il y a lieu, indiquez le nombre de personnes à la fin de la ligne) 
D Seul 
D Avec mon conjoint seulement 
D Avec mon conjoint et autre(s) 
D Avec mon (mes) enfant(s)  
D Avec un autre membre de la famile 
D Avec un (des) ami(s) 
D En hébergement 
D En communauté religieuse 
D Autre, précisez:  
6. Dans quel type d'habitation vivez-vous? 
D Maison unifamiliale 
D Maison en rangée 
D Édifice à 6 logements ou moins 
D Édifice à plus de 6 logements 
D Dans un logement pour personne autonome 
D Autre, précisez:  
7. Depuis combien de temps vivez-vous dans cette habitation? ans 
mois 
8. Êtes-vous.. 
D Propriétaire? D Pensionnaire? 
D Locataire? D Autre, précisez: 
9. Quel a été votre statut principal au cours des 12 derniers mois? 
D Marché du travail 
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D Retraité 
D Chômeur I en recherche d'emploi 
D Bénéficiaire de l'aide sociale 
D Homme / femme au foyer 
D Autre, précisez:  
10.Quel a été votre emploi principal sur le marché du travail? 
11.Quel a été l'emploi principal de votre conjoint(e), la personne avec qui vous 
avez vécu la majeure partie de votre vie? 
D Je n'ai pas eu de conjoint 
12.Quel est votre revenu personnel brut? (Additionnez toutes vos sources de 
revenu) 
D Aucun 
D Moins de $6 000 o $6000-$11999 o $12 000 - $19 999 o $20 000 - $29 999 o $30 000 -$39 999 o $40 000 - $49 999 o $50 000 et plus 
O Je refuse de répondre 
O Je ne sais pas 
13.Quel est votre revenu familial brut? (Vous et votre conjoint(e)) o Moins de$6000 o $6000-$11 999 o $12 000 - $19 999 o $20 000 - $29 999 o $30 000 - $39 999 o $40 000 - $49 999 o $50 000 - $59 999 o $60 000 - $69 999 o $70 000 - $79 999 o $80 000 et plus 
D Je refuse de répondre 
D Je ne sais pas 
14. Considérez-vous que votre situation financière est...? 
D Très bonne 
D Bonne 
D Plus ou moins bonne 
D Mauvaise 
D Très mauvaise 
D Je refuse de répondre 
D Je ne sais pas 
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MES INQUIÉTUDES 1 
A) MES PRÉOCCUPATIONS CONCERNANT LA SÉCURITÉ EN GÉNÉRAL 
Dans les questions suivantes, nous aimerions savoir si quelque chose vous 
préoccupe. 
Encerclez votre réponse. Attention, répondez pour le J2J: et pour le soir. 
1. Y a-t-il un endroit, iusqu'à quatre coins de rue de votre domicile, où vous seriez 
inquiet(e) de marcher seul(e)? 
A. Durant le jour? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
jour 
B. Le soir? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
soir 
2. Y a-t-il un endroit, jusqu'à quatre coins de rue de votre domicile, où vous seriez 
inquiet(e) de marcher et ce, même si quelqu'un d'autre était avec vous? 
A.Durant le jour? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
jour 
B. Le soir? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
soir 
3. Y a-t-il un endroit, à moins d'un coin de rue de votre domicile, où vous seriez 
inquiet(e) de marcher seul(e)? 
A. Durant le jour? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
jour 
B. Le soir? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
soir 
4. Y a-t-il un endroit, à moins d'un coin de rue de votre domicile, où vous seriez 
inquiet(e) de marcher et ce, même si quelqu'un d'autre était avec vous? 
A. Durant le jour? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
jour 
B. Le soir? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
soir 
5. Lorsque vous êtes seul(e) à votre domicile, êtes-vous inquiet(e)? 
A. Durant le jour? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 
B. Le soir? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 
6. Lorsque vous prenez les transports en commun, êtes-vous inquiet(e)? 
A. Durant le jour? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne prends jamais 
les transports en commun 
B. Le soir? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne prends jamais 
les transports en commun 
Répondez à la question suivante seulement si vous avez encerclé une réponse «Je ne 
sors jamais le jour» ou «Je ne sors jamais le soir» aux questions 1 à 4. 
Encerclez a ou b pour chacune des 2 questions suivantes. 
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Si vous avez répondu «Je ne sors jamais le jour», à l'une ou l'autre de ces questions, est-
ce parce que: 
a. vous êtes trop inquiet(e) pour sortir le jour ou 
c. pour une autre raison (dificulté à marcher ou une autre raison)? 
Si vous avez répondu «Je ne sors jamais le soir», à l'une ou l'autre de ces questions, est-ce 
parce que: 
a. vous êtes trop inquiet(e) pour sortir le soir ou 
e. pour une autre raison (dificulté à marcher ou une autre raison)? 
B) MES PRÉOCCUPATIONS CONCERNANT LE CRIME 
Nous aimerions maintenant savoir à quel point vous êtes préoccupé par le 
CRIME. S.V.P. répondez aux questions suivantes EN AYANT UNIQUEMENT 
LE CRIME EN TETE. Répondez pour le jour et pour le soir. 
7. À quel point êtes-vous préoccupé(e) par le crime en général? Encerclez votre réponse, O signifie que vous n'êtes pas préoccupé(e) du tout alors que 
10 signifie que vous êtes très préoccupé(e). 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Pas préoccupé(e) du tout Très préoccupé(e) 
8. Y a-t-il un endroit, jusqu'à quatre coins de rue de votre domicile, où vous seriez 
inquiet(e) de marcher seul(e)? 
A. Durant le jour? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
jour 
B. Le soir? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
soir 
9. Y a-t-il un endroit, iusqu'à quatre coins de rue de votre domicile, où vous seriez 
inquiet(e) de marcher et ce, même si quelqu'un d'autre était avec vous? 
A.Durant le jour? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
jour 
B. Le soir? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
soir 
10. Y a-t-il un endroit, à moins d'un coin de rue de votre domicile, où vous seriez 
inquiet(e) de marcher seul(e)? 
A. Durant le jour? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
jour 
B.Le soir? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
soir 
11. Y a-t-il un endroit, à moins d'un coin de rue de votre domicile, où vous seriez 
inquiet(e) de marcher et ce, même si quelqu'un d'autre était avec vous? 
A. Durant le jour? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
jour 
B. Le soir? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne sors jamais le 
soir 
12. Lorsque vous êtes seul(e) à votre domicile, êtes-vous inquiet(e)? 
A. Durant le jour? 1) Oui 2) Parfois  3) Non 
B. Le soir? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 
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13. Lorsque vous prenez les transports en commun, êtes-vous inquiet(e)? 
A. Durant le jour? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne prends jamais 
les transports en commun 
B. Le soir? 1) Oui 2) Parfois 3) Non 4) Je ne prends jamais 
les transports en commun 
Si aux questions 8 à 11, vous avez encerclé une réponse «Je ne sors jamais le jour», 
c'est parce que: 
b. vous avez trop peur d'être victime d'un crime ou b. pour une autre raison 
Si vous avez encerclé «Je ne sors jamais le soir», c'est parce que: 
a. vous avez trop peur d'être victime d'un crime ou b. pour une autre raison 
C) MES PRÉCAUTIONS CONTRE LE CRIME 
Est-ce que vous prenez certaines de ces PRÉCAUTIONS contre le crime? 
Cochez votre réponse. 
14.Demander à quelqu'un de vous accompagner quand vous sortez à la noirceur? 
D Toujours o Parfois D Je ne sors jamais à la 
noirceur 
D La plupart du temps D Jamais 
15.Planifier votre trajet pour éviter certains endroits dangereux? 
D Toujours D Parfois D Je ne sors jamais 
-  D La plupart du temps D Jamais 
16.Le soir, apporter quelque chose pour vous protéger (un chien, un sifflet, une 
alarme sonore, ou autre)? 
D Toujours D Parfois D Je ne sors jamais le soir 
D La plupart du temps D Jamais 
17. Lorsque vous circulez ou êtes assis dans une auto, garder les portes 
verrouillées? 
D Toujours D Parfois D Je ne circule jamais en 
auto 
D La plupart du temps D Jamais 
18.Appeler un ami ou un membre de la famille pour lui dire que vous êtes arrivé 
sain et sauf à votre domicile? 
D Toujours o Parfois D Je ne sors jamais 
D La plupart du temps D Jamais 
19.Demander à quelqu'un de vous accompagner durant le jour? 
D Toujours D Jamais 
D La plupart du temps D Je suis toujours accompagné(e) pour des 
raisons autres que le crime 
D Parfois 
20.Avoir quelque chose pour vous défendre dans votre auto? 
D Toujours D Parfois o Je n'ai pas d'auto 
D La plupart du temps D Jamais 
21.Apporter une arme quelconque avec vous? 
D Toujours D Parfois D Je ne sors jamais 
D La plupart du temps D Jamais 
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22. Avoir avec vous un vaporisateur (spray) afin de repousser les agresseurs? 
• Toujours D Parfois D Je ne sors jamais 
• La plupart du temps D Jamais 
23. Éviter d'avoir beaucoup d'argent sur vous? 
D Toujours D Parfois D Je ne sors jamais 
D La plupart du temps D Jamais 
D) COMME MESURE DE PROTECTION, AVEZ-VOUS FAIT L'UNE OU L'AUTRE DE 
CES CHOSES À VOTRE DOMICILE? 
Cochez votre réponse. 
24. Gardé une arme à feu à votre domicile? 
D Oui D Non 
25. Utilisé un système d'alarme? 
D Oui D Non 
26. Toujours gardé verrouilées les portes et les fenêtres par où quelqu'un pourrait 
entrer? 
D Oui D Non 
27. Participé à un groupe de surveilance de quartier avec vos voisins? 
D Oui D Non 
28. Installé de meilleures serrures ou ajouté des serrures supplémentaires aux 
portes? 
D Oui D Non D Il y avait déjà plus d'une 
serure 
29. Utilisé une chaîne de sécurité à la porte? 
D Oui D Non 
30. Utilisé des barrures ou des serrures aux fenêtres? 
D Oui D Non 
31. Répondez à A ou B 
31a A. Installé des barreaux contre les voleurs dans vos fenêtres? 
D Oui D Non 
31 b B. Si des barreaux étaient déjà installés, cela a-t-il joué dans le choix de 
votre domicile? 
D Oui D Non 
32. Répondez à A ou B 
32a A. Installé une nouvelle clôture pour assurer votre sécurité? 
D Oui D Non 
32b B. Si une clôture était déjà installée, cela a-t-il joué dans le choix de votre 
domicile? 
D Oui D Non 
33. Utilisé une lumière de sécurité à l'extérieur? 
D Oui D Non D Cela n'est pas possible à mon 
domicile 
34. Fait l'acquisition d'un chien de garde? 
D Oui D Non D Cela ne m'est pas permis à 
- mon domicile 
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35. Mis une identification (buriner ou apposer un autocolant) sur vos biens? 
D Oui D Non 
36. Apposé un autocollant dans vos fenêtres ou sur vos portes avisant que vous 
avez un système d'alarme ou un chien de garde? 
D Oui D Non 
37. Modifié l'aménagement paysager de votre domicile pour mieux vous protéger? 
D Oui D Non D Cela n'est pas possible à mon 
domicile 
E) MAINTENANT, PENSEZ À LA DERNIÈRE FOIS OÙ VOUS ÊTES PARTI POUR 
UNE FIN DE SEMAINE OU POUR PLUS LONGTEMPS. AVEZ-VOUS: 
Cochez votre réponse. 
38. Arrêté la livraison des journaux ou demandé à quelqu'un de les ramasser? 
D Oui D Non D Je ne reçois pas de journaux D Je ne 
pars jamais 
39. Arrêté la livraison du courrier ou demandé à quelqu'un de le ramasser? 
D Oui D Non D Je ne reçois pas de courrier []Je ne pars 
directement à mon domicile jamais 
40. Demandé à quelqu'un de surveiler votre domicile? 
D Oui D Non D Je ne pars jamais 
41. Utilisé une minuterie automatique pour alumer et éteindre les lumières? 
D Oui D Non D Je ne pars jamais 
F) VICTIMISATION ET GRAVITÉ DU CRIME 
42. Quele est la PROBABILITÉ que vous soyez VICTIME D'UN CRIME, QUEL QU'IL 
SOIT, DURANT LA PROCHAINE ANNEE? 
Encerclez votre réponse, O signifie que vous ne prévoyez pas du tout être 
victime d'un crime alors que 10 signifie que vous prévoyez certainement être 
victime d'un crime dans la prochaine année. 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Je ne serai pas victime d'un crime Je serai certainement victime d'un crime 
G) PROBABILITÉ D'ÊTRE VICTIME 
Nous voudrions savoir ce que vous ressentez face à la probabilité que vous 
soyez victime d'un ou l'autre des crimes suivants DURANT L'ANNÉE A VENIR. A 
quel point êtes-vous inquiet(e) d'être victime: 
Encerclez votre réponse, O signifie que vous n'êtes pas inquiet(e) du tout alors 
que 10 signifie que vous êtes très inquiet(e). 
43. D'un vol avec violence? 
O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Pas inquiet(e) du tout Très inquiet(e) 
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44. D'une agression avec une arme? 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Pas inquiet(e) du tout Très inquiet(e) 
45. D'une agression sans arme? o i 2 3 4 5  6  7 8 9 10 
Pas inquiet(e) du tout Très inquiet(e) 
46. D'un viol ou d'une tentative de viol? 
0 1 2 3 4 5  6 7 8 9 10 
Pas inquiet(e) du tout Très inquiet(e) 
47. D'un incendie criminel ou d'une tentative d'incendie criminel? 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Pas inquiet(e) du tout Très inquiet(e) 
48. D'un cambriolage? 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Pas inquiet(e) du tout Très inquiet(e) 
49. D'un vol de véhicule motorisé (automobile, camion, moto, etc.)? 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Pas inquiet(e) du tout Très inquiet(e) 
D Je n'ai pas de véhicule motorisé. 
50. De tout autre type de vol? 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Pas inquiet(e) du tout Très inquiet(e) 
-  51. De fraude? o i 2 3 4 5 6 7 8 9  10 
Pas inquiet(e) du tout Très inquiet(e) 
52. De vandalisme ou de méfait? 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Pas inquiet(e) du tout Très inquiet(e) 
53. D'un meurtre? 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Pas inquiet(e) du tout Très inquiet(e) 
54. D'un accident causé par l'ivresse au volant? 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Pas inquiet(e) du tout Très inquiet(e) 
55. D'un accident causé par la conduite dangereuse ou la rage au volant? 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Pas inquiet(e) du tout Très inquiet(e) 
56. De publicité trompeuse? 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Pas inquiet(e) du tout Très inquiet(e) 
57. De l'achat ou de la consommation de produits ou d'aliments non sécuritaires? 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
A M- 
Pas inquiet(e) du tout Très inquiet(e) 
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58.De surfacturation ? (se faire charger un produit ou un service trop cher) 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Pas inquiet(e) du tout Très inquiet(e) 
59.De façon générale, à quel point êtes-VOUS inquiet(e) de devenir victime d'un ou 
de l'autre des 16 crimes nommés précédemment durant la PROCHAINE ANNÉE 
9 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Pas inquiet(e) du tout Très inquiet(e) 
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Ordre professionnel 
des travailleurs sociaux du Québec 
Le 4juillet 2006 
Monsieur Christian Bergeron, étudiant 
M.A. gérontologie 
Université de Sherbrooke 
Centre de recherche: sur le vieillissement 
1036, Belvédère sud 
SHERBROOKE QC J1H 4C4 
Monsieur, 
Le nuni4v 124, juin 2006 de la revue Intervention vient de sortir des presses. 
Il nous fait plaisir de vous en faire parvenir un exemplaire afin de vous remercier d'avoir 
contribué à la réalisation de ce numéro. 
Le tirage de ce numéro est de 7 000 copies distribuées principalement aux membres de 
l'Ordre professionnel des travailleurs sociaux du Québec, mais aussi à plusieurs autres 
endroits dans le monde. Votre contribution touche donc un éventail considérable de lecteurs 
potentiels. 
Veuillez agréer, Monsieur, nos salutations distinguées. Si vous le croyez pertinent, nous 
vous invitons à soumettre d'autres articles d'intérêt pour les lecteurs de la revue 
Intervention. 
A 'rbtBeaidcin t.s. 
Coordonnateur de la revue Intervention 
AB/it 
p.j. I exemplaire n'm 124, juin 2006 de la revue Intervention 
255, boulevard Crémazie Est, bureau 520, Montréal (Québec) H2M 1M2 
Téléphone : (514) 731-3925 - Sans frais 1 888 731-9420 - Télécopieur: (514) 731-6785 - info.general@optsq.org  - www.optsq.org 
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ANNEXE J: Lettre de l'accusé de réception de la Revue canadienne de vieillissement 
Cia 
Canadian Journal on Aging 
La Revue canadienne du vieillissement câ Professor Mark W. Rosenberg, Ph.D., Editor in Chief, Rédacteur en chef Queen's University, Department of Geography, Kingston, ON, Canada K7L 3N6, 
Tel. +613+533 6046, Fax +613+533 6122, E-mail rosenber@post.queensu.ca  
The quarterly publication 
of the Canadian Association 
on Gerontology 
La publication trimestrielle 
de l'Association canadienne 
de gérontologie 
20 avril 06 
Christian Bergeron 
Étudiant, M.A. gérontologie 
Université de Sherbrooke 
Centre de recherche sur le vieillissement 
Sherbrooke, Québec J1H 4C4 
Référence: RCV1384 
Cher Christian, 
Merci d'avoir soumis votre manuscript, Traduction et validation du Worry about 
Victization auprès d'une population âgée francphone du Québec, à la REVEUE 
CANADIENNE DU VIEILLISSEMENT. Celui-ci nous est parvenu ce jour même et le 
numéro apparaissant en reference lui a été attribué. Dorénavant, ce numéro devra 
toujours être mentionné dans toute correspondence. 
Dr. Norm O'Rourke, rédacteur de la section Politiques et pratiques sociales, 
supervisera le processus d'évaluation de votre article. Cette procedure, pour être juste et 
equitable, demande habituellement au moins trios mois. Vous serez donc informée des 
résultants de l'évaluation aussitôt que cette dernière sera complétée. 
Agréez, cher monsieur, mes salutations distinguées, 
4-_~À1'1 Mark Rosenberg, Ph.D. 
Rédactuer en chef 
CC: Dr. N. O'Rourke 
Psychology Section Editor /Rédacteur-Psychologie 
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